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Mox CHER Ami, 


Lorsque, pendant l'année scolaire 1885-86, vous m'avez 
fait l'honneur de suivre mes conférences de Langue néo- 
grecque à l'Ecole des Haules-Etudes, vous étiez déjà un 
maître dans le domaine des langues romanes !; vous n'avez 
donc pas tardé à vous familiariser avec le domaine plus res- 
treint de nos études. Vous étiez professeur à l'Université de 
Zürich; vous aviez quitté votre belle patrie suisse pour 
passer un hiver avec nous. C'était une preuve de sympathie 
que vous nous donniez là, ainsi qu'aux lettres françaises; le 
souvenir nous en est resté cher. L'année méme oü vous 


1. Le lecteur nous sera sans doute reconnaissant de la courte notice 
bibliographique que nous donnons iei des principales productions de 
M.W.Meyer: Die Schicksale des lateinisehen Neutrums im romanischen. 
Halle, 1883, 176 p. 11-85. — Beitráge zur romanischen Laut- und For- 
menlehre. I. Die Behandlung tonloser Pænultima. Zeitschrift für rom. 
Philol. VIIT, 205-242. — II. Zur Geschichte des Perfekts, ibid., IX, 
225-261. — Cy, Ty im Italiünischen, ibid., VIII, 302. — Zur Dcklina- 
tion, ibid., VIII, 304. — Zu den Auslautgesetzen, ibid., IX, 143. — 
Franko-italiiniscehe Studien, ibid., IX, 591-610; X, 22-55, 363-410. — 
Romanische Etymologien, ibid., X, 171-174; XI, 250-257. — Dic latei- 
nische Sprache in den romanischen Liündern, Grüber, Grundriss für 
romanische Philologie, I, 351-382. — Italiünisehe Grammatik, histo- 
rische Laut- und Forinenlehre (mit Ausschluss der betonten Vokale), 
ibid., I, 526-560. — Italiänische Chrestomathie mit litteraturgeschicht- 
lichen Einleitungen und biographischen Notizen (im Verein mit 
G. Büller), Zürich, 1887, 400 p. 11-80. — De nombreux articles dans 
les périodiques suivants : K. Z. XVIII, 162-175; Litteraturblatt für 
germ. und rom. Philol., 1883; Deutsche Litteraturzcitung, 1884 et Buiv.; 
Wochensehrift für klassische Philol., 1884, 1885; Zeitschrift für rom. 
Phil., VII et suiv.; Revue critique, 1887, p. 125, etc., etc. 
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cherchiez à vous initier à la connaissance du grec médiéval 
et moderne, vous étiez l'éléve assidu du savant éminent qui 
préside notre section, de M. Gaston Paris. Il vous avait prié, 
de son cóté, de faire à sa place, tous les lundis, le cours de 
latin vulgaire qu'il s'était proposé de faire lui-inéme cette 
année. C'est ainsi que pendant deux semestres vous avez 
enseigné en francais dans notre Ecole. Vous étiez alors à l'áge 
où l'esprit s'ouvre à toutes les curiosités. Vous vouliez tout 
apprendre, élargir votre horizon sur tous les points. La gram- 
maire comparée, la grammaire latine, le celtique, la mytho- 
graphie méme, tout vous tentait à la fois. C'est ainsi que 
vous avez été amené à vous occuper de néo-grec. 

Je m'étais permis, à ce propos, de vous donner un conseil 
que je me suis réjoui de vous voir suivre. Pour acquérir des 
connaissances grammaticales solides et précises, pour vous 
assouplir au maniement des textes médiévaux et des forines 
modernes, je vous engageais à ne pas vous contenter de suivre 
mes modestes conférences, mais à vous attaquer de front à 
un travail personnel et de premiére main, oü, voyant les 
choses par vous-méme et touchant pour ainsi dire la science 
du doigt, vous pourriez faire une application nouvelle et pour 
vous inattendue de vos qualités de phonétiste et de gram- 
mairien. Vous savez que le but de notre enseignement est de 
développer l'esprit d'initiative chez nos auditeurs, de susciter 
des travaux originaux, de faire en quelque sorte de nos con- 
férences de simples laboratoires scientifiques, où l'éléve assiste 
à la formation de la science et contribue lui-même à la for- 
mer. Vous partagiez déjà ces principes et j'ai eu le bonheur 
d * vous persuader; d'autre part, Simon Portius attendait une 
réédition depuis 1638 ct la nécessité d'un commentaire gram- 
matical, accompagnant le texte, se faisait sentir tous les jours. 
Telles sont les circonstances qui ont donné naissance au pré- 
gent volume.Il vous rappellera. maintenant que vous voici pro- 
fesseur à l'Université d'Iéna et exclusivement occupé de vos 
études romanes, le temps où vous lisiez Théodore Prodrome 
et l'année que vous avez passée au milieu de nous. 

Vous avez l'amabilitó de me demander une préface. Je n'ai 
pas à vous patronner auprès du public ni à vous servir d'in- 
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troducteur. Je me contente de vous adresser cette simple 
lettre, moins solennelle qu'une Introduction, et que je vous 
écris parce qu'elle me donne une occasion de dire à vos lec- 
teurs tout le bien que vous n'auriez pu leur dire de vous-méme. 
Je vous dois d'ailleurs quelques explications. Je voudrais 
vous répéter ici les raisons qui m'avaient fait choisir Simon 
Portius comme champ spécial de votre activité. J'essaierai de 
faire ressortir en méme temps l'utilité que le commentaire de 
ce texte peut avoir pour nos études à l'heure qu'il est, la 
facon dont vous avez conduit votre travail et les difficultés 
que rencontrerait aujourd'hui l'exécution d'une grammaire 
complète du néo-grec, menée suivant un plan méthodique et 
conforme aux exigences scientifiques, telles que celles-ci nous 
paraissent formulées dans les diverses grammaires consacréeg 
soit à l'analyse de langues anciennes, comme le sanskrit, le 
grec ou le latin, soit de langues modernes, comme les langues 
romanes. 11 ne sera pas non plus inutile de dire quelques 
mots du personnage méme dont vous nous rendez le livre et 
dont vous avez redressé en tant d'endroits les erreurs d'inter- 
prétation et de langue. 


I. Nous avons avant tout besoin aujourd'hui d'une gram- 
maire du grec moderne, qui soit à la fois d'une utilité pratique 
pour les commencants désireux d'avoir une idée d'ensemble de 
cette langue, et qui repose aussi sur des bases scientifiques. 
Pour qu'un pareil ouvrage puisse être entrepris à l'heure qu'il 
est, il faudrait que nous eussions d'abord pour le néo-grec 
l'équivalent de la grammaire de M. Brugmann ou de M. G. 
Mever pour le grec ancien; ou bien, nous devrions pouvoir 
nous reporter à un ensemble de travaux aussi imposant et aussi 
considérable que ceux dont le francais a été l'objet jusqu'ici. 
De cette facon, notre grammaire élémentaire pourrait étre 
considérée à bon droit comme l'abregé d'une grammaire plus 
complète, dont nous résumerions les résultats généraux, en 
nous dispensant d'entrer dans les détails. Mais telle n'est 
malheureusement pas la situation. Cette base nous fait encore 
défaut. Pour aborder une esquisse du svstéme grammatical 
moderne, il nous faut cependant un point d'appui quelconque; 
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si nous cherchions cet appui en nous-mémes, si nous voulions 
nous fier à nos propres forces, si nous nous mettions un jour 
à notre table dans l'intention d'écrire la grammaire élémen- 
taire dont je vous parle, nous ne tarderions pas à nous rendre 
compte des exigences nombreuses qu'une pareille táche nous 
imposerait. Il nous faudrait vérifier chaque forme par nous- 
mêmes, la recueillir sur place et relier l'ensemble de ces ren- 
seignements en un faisceau serré qui nous présenterait ainsi la 
concordance dés diverses parties entre elles, leur unité et leur 
harmonie. Dans ces conditions, il est plus sage et plus métho- 
dique d'avoir recours à un guide: S. Portius s'offre à nous 
à point nommé. La langue moderne a peu varié depuis le 
xvir* siècle ; nous trouverons donc dans notre auteur la géné- 
ralité des formes encore usitées de nos jours. D'autre part, il 
est nécessaire de le redresser sur bien des points et de sub- 
Stituer,aux formes vieillies ou dialectales, celles dont la langue 
commune se sert à peu prés constamment. Enfin, chacune 
de ces formes a besoin d'une interprétation scientifique. Nous 
obtenons ainsi le résultat que nous poursuivions: le com- 
mentaire, à cóté du texte, nous présente le tableau des formes 
courantes et les rattache du méme coup au développement 
historique du néo-grec. Seulement, la besogne est ici bien 
simplifiée: il suffit de s'en tenir au texte que nous avons sous 
les yeux et il ne s'agit plus d'embrasser dans sa généralité la 
langue qui se parle aujourd'hui. 

Ces travaux préparatoires sont pour le moment tout indi- 
qués. Moi-mémc, dans mes conférences, pour satisfaire à la 
demande de quelques-uns de mes auditeurs, j'ai commencé 
par interpréter successivement les deux grammaires de So- 
phianos et de Simon Portius, pensant ainsi faciliter à mes 
éléves cette vue d'ensemble qu'ils désiraient avoir de la langue 
moderne, avant de commencer l'étude du grec médiéval. Je 
n'osais pas encore, il v a trois ans, aborder un cours de gram- 
maire élémentaire fait de premiére main et sans le secours 
d'un texte servant de base à nos explications. Je l'ose à peine 
aujourd'hui. Vous voyez que nous sommes bien loin de l'état 
florissant où se trouvent les langues romanes. Il convient 
méme, à ce propos, de dissiper un malentendu qui se fait jour 
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dans le public. On semble attendre, sur notre domaine, l'appa- 
rition d'une grammaire générale du néo-grec et des dialectes 
romaiques, entreprise à l'imitation et sur le modéle de la 
Grammaire de Frédéric Dietz, que vous vous proposez de 
reprendre et de refaire en ce moment méme avec tant de cou- 
rage et de succés. Sans doute, il sera un jour possible d'élever 
un monument pareil au néo-grec; mais ce jour n'est pas 
proche et, à voir le tour que prennent nos études, il se 
fera peut-étre encore attendre un siécle ou deux. Vous en 
comprendrez mieux que personne les raisons. 

Il faudrait d'abord que la langue actuellement parlée en 
Gréce, que la langue vivante fit l'objet d'une observation et, 
par conséquent, d'une analvse directes. Cela signifie que les 
formes courantes devraient étre recueillies de la bouche méme 
des sujets parlants et non prises au hasard dans les livres, dans 
des grammaires antérieures, ou admises sur un témoignage 
de seconde main et toujours sujet à caution, méme alors 
quil provient d'un indigène, étranger aux travaux lin- 
guistiques et ne comprenant pas, quelle que soit d'ailleurs 
sa bonne volonté, la rigueur que la science doit apporter 
en pareilles matiéres. La, plupart des grammaires du grec 
- moderne sont réduites à puiser leurs renseignements à ces 
diverses sources. Quant elles sont faites par des étrangers, 
c'est là un mal nécessaire: l'étranger n'a pas les facilités 
d'un indigéne pour prendre ses informations et diriger son 
enquéte avec la méthode requise. D'autre part il n'y a pas 
eu jusqu'ici d'essai de ce genre fait par un linguiste grec. La 
constatation de l'état actuel de la langue vivante nous don- 
nerait le premier substratum : ce serait le fondement méme 
de l'édifice. Pour aboutir à l'explication des formes modernes, 
il est indispensable, en effet, d'avoir la description exacte et 
comme la photographie de ces formes, tant en ce qui concerne 
lessons que la morphologie elle-même. Nous apprendrions tout 
d'abord quelle est au juste la qualité des voyelles, dans quel 
casa o weisont ouverts ou fermés et ce que l'accent ou la 
position exercent d'influence sur la fermeture ou l'ouverture 
des voyelles. Le tableau du vocalisme moderne n'a pas encore 
été dressé. Cela tient sans doute à ce que les travaux entre- 
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pris jusqu'ici ont toujours porté sur des questions de pho- 
nétique générale; c'est pourtant par là que toute étude aurait 
dû commencer; mais, pour avoir quelque valeur, elle aurait 
dû être faite sur les lieux mêmes. Nous n'avons à ce sujet 
que de rares renseignements. Les notations des vovelles, 
par exemple, dy ἐχό, mais de voix (ou Ey, cpi suivant 
les régions) ne sont guére passées dans l'usage et on les 
a négligées, probablement parce que l'on n'a pas encore 
compris l'importance de ces prétendus détails. M. Cha- 
tzidakis, qui est un linguiste de grand mérite, est surtout 
polémiste de sa nature. Ses premiers articles, auxquels la 
science doit beaucoup, ont été provoqués, on peut le dire, 
par M. Michel Deffner. C'est pour combattre les théories de 
M. Deffner que M. Chadzidakis a écrit ses belles pages. Il ne 
pouvait donc pas s'occuper des questions étrangéres à ce 
débat. Aujourd'hui que la dispute a pris fin, aucune raison 
ne peut plus l'empécher de nous donner les indications qu'on 
attend de lui. 

C'est par l'observation attentive de la langue parlée, sténo- 
 graphiée au moment méme de l'émission des sons, que nous 
connaítrons les véritables lois du phonétisme moderne. Il 
régne à ce sujet les plus grands dissentiments. C'est que 
toutes ces discussions ont lieu sur le papier et ne descendent 
pas des hauteurs de la théorie. Il serait pourtant bien facile 
de clore le débat par la simple constatation des faits. Deux 
savants sont rarement d'accord sur une règle énoncée par 
lun d'eux, et le public, qui est la victime de ces incer- 
titudes, souffre de ne pouvoir étre fixé sur un point de gram- 
maire qui l'intéresse. Je pourrais vousciter plusieurs exemples. 
Bien des personnes se demandent si les groupes 29, 27, πτ, 
deviennent réguliéerement στ, «κ, 5: dans la langue moderne, 
ou s'il est vrai que le » de l’accusatif masculin ou féminin 
singulier de l'article ne subsiste que devant κ - - et les 
voyelles. En réalité, il ne peut v avoir d'hésitation sur la 
matiére: il suffit, pour se former une opinion, d'entendre 
parler les gens. Le mot ευγανιστώ, qui est d'origine savante, 
devient dans la bouche du peuple ἐνκαριστῶ, et chez ceux qui 
pratiquent l'aphérése, φκαριστῶ. C'est une prononciation que 
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j'ai recueillie en Orient, dans les régions les plus dissemblables 
phonétiquement et dans bien des centres: Constantinople, 
Athénes, Chio. C'est doncque cette loi est toujours en vigueur. 
Un jour que M. Palamas, l'intelligent directeur de la grande 
École nationale du Phanar, m'avait accordé l'autorisation 
d'assister à l'enseignement qui se fait dans les diverses 
classes de cet établissement, j'ai entendu dire à l'un des pro- 
fesseurs, pendant une explication de Théocrite, αἰστάνουαι, 
avec un { bien distinct, au lieu de αἰσθάνομαι. C'est là un 
témoignage d'autant plus précieux qu'il était involontaire : 
le professeur se servait de la langue savante et démontrait 
à ce moment-là méme la légitimité de la prononciation 
moderne contre Erasme. Du même coup, il établissait 
sans le savoir la justesse de la loi régnante encore au- 
jourd'hui: σθ — στ. Si nous considérons que dans ἐφκαριστῶ 
pour εὐχαριστῶ (— εφχαριστῶ) nous avons une spirante sourde 
et une explosive sourde à la place de deux spirantes sourdes 
consécutives, nous pouvons déduire de ce fait que les deux 
explosives πτ se changeront partout en c:, c'est-à-dire en 
une spirante sourde suivie d'une explosive sourde. Ce phé- 
noméne n'est que le pendant et, pour ainsi dire, le corollaire 
du premier. Il vous sera également certifié par l'observation 
de la langue vivante : les personnes mémes qui surveillent 
leur parole se laisseront aller à dire εγτός pour ἐκτός. Ce mot, 
qui est savant, nous fournit par cela méme un témoignage 
d'autant plus sür concernant la langue populaire et vous 
prouve que }t comme pt continuent toujours à se changer en 
yt, «t. La confirmation de toutes les règles phonctiques nous 
sera ainsi livrée par le seul relevé des formes de la conver- 
sation. J'ai vu que, dans le cours de votre Commentaire, 
vous avez été un moment embarrassé par le traitement 
du ν devant σ: vous vous demandiez si dans 257522: pour 
console, consul, il n’y aurait pas une influence italienne et 
vous avez méme été tenté, à l'origine, de remonter pour 
la chute de la nasale jusqu'au latin vulgaire. Nous avons, en 
effet, peu de combinaisons anciennes vz ayant passé dans la 
langue moderne et nous permettant ainsi de vérifier ce 
phénoméne; vous ne trouviez pas non plus dans les livres 
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de renseignements précis à cet égard. L'étude de la langue 
parlée aurait dissipé tous vos doutes. Vous auriez vu tout 
d'abord que le ν de l'article tombe toujours devant le c initial 
du substantif suivant, comme je me réserve de vous le dire 
tout à l'heure. Vous auriez été également frappé par la facon 
dont tous les Grecs, méme quand ils parlent francais, pro- 
noncent le nom de Constantinople : ils ne disent jamais autre- 
ment que Costantinople, parce que la forme Κωνσταντινούπολις; 
qui est une forme artificielle, devient forcément, dans la bouche 
du peuple et méme des personnes instruites: Κωσταντινούπολις. 
Pour savoir si y tombe régulièrement devant p. suivant, 
comme dans πρᾶνα, πραµατεφτής, il faudrait également relever 
dans les conversations journalières tous les cas où ce y, méme 
dans les mots savants, ne se fait plus sentir. 

Mais cette étude demanderait non seulement une grande 
finesse d'oreille, mais encore une extrême sagacité. La langue 
vivante est aussi difficile à connaître et exige, pour être 
connue, une investigation aussi méthodique que le patois 
d'un village. Vous savez que la notation scientifique d'une 
langue parlée, la distinction des éléments qui lui sont propres 
et de ceux qui lui sont venus du dehors constituent l'enquéte 
la plus délicate à mener à bonne fin. Vous connaissez à ce 
sujet les idées de M. J. Gilliéron et de M. l'abbé Rousselot et 
ce qu'ils en ont dit l'un et l'autre dans la Revue des patois 
gallo-romans. Vous n'avez qu'à vous reporter à la remar- 
quable introduction que M. l'abbé Rousselot a mise en tête 
du 1*' faseicule, tome I*. M. Gaston Paris a consacré à ces 
études dc patois une longue série de réflexions que vous trou- 
verez dans Les Parlers de France, lecture faite à la réunion 
des Sociétés savantes, le samedi 26 mai 1883, Paris, Impri- 
merie Nationale. Pour ne pas vous entretenir plus longue- 
ment sur ce sujet, qui a fait pendant tout un hiver l'objet de 
mon cours, permettez-moi de vous signaler ce que j'ai dit 
moi-même dans quelques opuscules tout récents: Questions 
d'histoire et de linguistique (discours destiné au Congrès du 
Syllogue hellénique philologique de Constantinople); Obser- 
vations sur la phonétique des patois et leur influence sur les 
langues communes; Observations sur la langue littéraire 
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moderne; Observations sur quelques phénomènes de pho- 
nétique néo-grecque, Paris, E. Leroux, 1888, otc., etc. 
Suivant un principe que j ai bien des fois essayé de mettre en 
lumière, quand une langue n'est pas encore fixée par l'écriture, 
peu de personnes savent comment elles parlent cette langue, 
et seuls les linguistes de profession sont capables de recon- 
naítre et de noter les formes qui s'emploient journellement. 
Le francais, tel qu'il se parle aujourd'hui, n'est pas une langue 
fixée par l'écriture: nous vivons toujours sur une orthographe 
de tradition. Si vous entrepreniez de noter phonétiquement 
la langue parlée, vous étonneriez bien du monde et l'on vous 
contesterait le bien fondé de vos assertions. Personne ne re- 
trouvera,au premier abord, dans la transcription phonétique 
letkaste, les mots usuels lettre cachetée. Quelques-uns ne 
voudront méme pas croire qu'ils prononcent de cette facon. 
Vous rencontreriez les mêmes difficultés en Grèce; certaines 
formes d'observation délicate pourront échapper méme à des 
linguistes. A Constantinople, on dit couramment χκοσιένα, 
parce que le nom de nombre εἴκοσι. devenant ainsi quatrisyl- 
labique, perd l'accent de l'antépénultiéme qui se trouve reculé 
sur la préantépénultiéme par l'adjonction de ἕνα, accentué ; 
c'est ainsi qu'on dira zzusov, mais καμερήµου. Κοσιένα subit 
alors l'aphérése et serait irrégulier sous toute autre forme. 
Les personnes qui ne se sont pas encore rendu compte de 
cette régle ne comprennent pas la raison d'étre de ce phéno- 
méne, et, comme elles ne le prévoient pas, elles ne savent 
pas l'observer, parce qu'elles ont toujours dans l'esprit et 
dans l'oreille la forme accentuée εἴκοσι. Ce n'est pas seulement 
dans les villes que le langage devient difficile à étudier mé- 
thodiquement ; si vous voulez recueillir la langue d'un village, 
vous vous heurterez à bien d'autres obstacles; le paysan qui 
aura voyagé niera l'existence des formes de son patois quand 
vous l'interrogerez directement sur ces formes, parce qu'il 
aura dans l'esprit les formes communes et que celles-ci lui 
feront toujours l'effet d’être les formes vraiment usitées et 
normales. En revanche, et par un singulier renversement 
des róles, dans la langue commune, vous parviendrez avec 
beaucoup de peine à faire le relevé des formes courantes, 
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parce qu'on s'est habitué à voir imprimées les formes de la 
langue savante seulement, si bien que celles-ci semblent 
seules répondre à la réalité. Comme il faut une certaine 
force d'analvse pour noter sa propre parole, tout le monde 
ne se sent pas capable de cet effort. Il est tout aussi difficile 
de savoir comment on parle que de se connaître soi-même. 

En étudiant le grec moderne sur place, on remplirait la 
seconde condition préalable d'une grammaire générale. On 
reconnaítrait l'existence d'une langue commune et on arri- 
verait à en déterminer les caractères. Ne me demandez ni 
pourquoi ni comment quelques linguistes ont voulu nier 
l'existence d'une langue commune en Gréce. Il n'y a pas lieu 
d'insister sur cette opinion. Ce qui a prior? paraît impossible, 
c'est qu'il puisse se rencontrer des langues qui ne soient pas 
communes. Supposez deux villages entièrement isoiés οἱ 
n'avant de communications qu'entre eux. Chacun de ces vil- 
lages a un patois bien distinct. Néanmoins il s'établira entre 
l'un et l'autre, au bout de quelque temps, une langue qui sera 
commune aux deux villages, c'est-à-dire une langue que 
comprendront indifféremment les gens qui parlent deux patois 
distincts. Si vous étendez les rapports de ces deux localités 
avec des localités voisines et les rapports de celles-ci avec les 
centres, vous arrivez facilement à la formation d'une langue 
commune. Tous les Grecs se comprennent entre eux, de quel- 
que point qu'ils viennent: c'est donc qu'il y a une langue 
universellement connue et comprise en Gréce, en d'autres 
termes une langue commune. La persistance de certains ty pes 
locaux bien caractérisés dans la bouche d'un seul individu n'a 
pas d'importance dans cette question spéciale. Un Grec de ma 
connaissance, vivant à Paris et parlant d'ailleurs une langue 
commune contaminée de formes savantes, ne peut s'empécher de 
laisser passer de temps en temps dans la conversation la forme 
(νωρίντζω, qui révéle son origine chiote. C'est là une habitude 
individuelle, restée pour le moment sans influence sur la 
généralité des sujets parlants. Le svstéme de la déclinaison 
et de la conjugaison, la lexicologie pour une grande part sont 
les mémes pour tout le monde. Quelque différence essentielle 
que l'on puisse remarquer entre le tzaconien. le trébizontain 
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et le chiote ou le dialecte des îles, le nominatif πατέρας est un 
nominatif connu de tout le monde, parce qu'il est commun. 
Je vous ai plus d’une fois engagé à indiquer, dans votre Com- 
mentaire, le paradigme communément usité, et vous l'avez 
fait en plus d'un endroit. S. Portius vous donnait l'exemple. 
Il parle lui-même du communis usus (19,12) par opposition 
à certaines particularités dialectales. 

Ce qui serait d'un intérét bien plus considérable, ce serait 
l'étude de divers dialectes modernes. Quand ces dialectes 
seront connus, le néo-grec nous apparaîtra dans son haut 
relief: il pourra rivaliser d'importance avec les langues ro- 
manes, et la grammaire générale dont je vous parlais au com- 
mencement de cette lettre pourra étre faite alors seulement. 
Vous trouverez en Grèce, entre les idiomes variés qui se 
parlent en Tzaconie, à Trébizonde, dans les fles et en Macé- 
doine, des différences caractéristiques aussi fortes que celles 
qui séparent, par exemple, le francais, le portugais, l'italien 
et le roumain. Sans sortir de l'ile de Chio, on peut déjà ob- 
server, entre les villages du Nord et ceux du Midi, souvent 
entre deux villages du Midi qui n'ont pas une méme origine 
linguistique, la divergence que vous présentent le pro- 
vencal et le francais. Ce sont là des faits ignorés et l'on croit 
généralement que la Gréce est moins riche en diversités dia- 
lectales que les langues néo-latines. C'est une erreur. L'éten- 
due géographique est moins grande οἱ les dialectes grecs ne 
se sont pas constitués en pays distincts; aussi nous offrent- 
ils l'apparence et nous donnent-ils l'illusion d'une surface 
uniforme où se reconnaissent cà et là seulement quelques 
traits dialectaux. Mais le champ d'études est beaucoup plus 
vaste et nous réserve des surprises infinies. 

Vous saisissez dés maintenant l'intérét multiple de cette 
étude. D'abord, elle rendra possible une grammaire com- 
parée des dialectes néo-grecs; tous les phénomènes phoné- 
tiques ou morphologiques, dont l'explication nous arrête 
encore, s'éclairciront par des rapprochements inattendus. Les 
phonétiques dialectales nous rendront compte de l'état de la 
langue commune. Bien plus, les patois nous reporteront à des 
moments linguistiques que la langue commune a déjà laissés 
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derrière elle, à des étapes qu'elle a dépassées. Nous trouve- 
rons dans les patois grecs, rapprochés les uns des autres, 
toute l'histoire un instant stationnaire. Aprés la conquéte 
d'Alexandre, lorsqu'une langue commune, effacant ou absor- 
bant en elle toutes les particularités locales, se fut étendue 
sur la Grèce entière comme une nappe d'eau immense, elle se 
transforma à son tour, s'altéra, prit des aspects différents 
suivant le caractére des pavs oü elle se déposa en quelque 
Sorte. Mais la transformation ne se fit pas partout de la méme 
facon. Certains patois peuvent encore nous offrir des états 
linguistiques du n° siècle de notre ére et, de siècle en siècle, 
nous rencontrerons, en descendant, toutes les nuances phoné- 
tiques suivant des dégradations insensibles. Chaque siécle se 
reflétera dans un patois encore retardataire. Comment wt 
(ψυχή) a-t-il pu devenir, en Crète, -(? Les villages nous ex- 
pliquent ce changement, en nous fournissant leg'Tormes inter- 
médiaires du (je marque par l'esprit rude entre les deux ι ce 
qu'on noterait ailleurs par A: uu), ψι (les deux © restent 
encore bien distincts), dut (le second à se réduit, c'est-à-dire 
qu'il ne devient pas jod, mais ne forme plus syllabe: c'est 
donc un £ qui tient le milieu entre l'/ voyelle et l'Z consonne, 
en d'autres termes un Z réduit), puis enfin φί. J'ai recueilli, 
chez trois personnes d'áge différent (soixante, trente et dix 
ans), toutes trois originaires du méme village, les états pho- 
nétiques suivants pour le mot πιί (πηγή: il faut partir, dans 
ce village, de la forme sans y intervocalique) : ru (soixante 
ans), ri (trente ans), rt (dix ans). Cela nous montre comment 
la langue progresse au sein d'un méme patois et comment 
les transformations s'opérent: mes trois individus étaient 
unis l'un à l'autre par les liens de grand'mére, fille et petit- 
fils. | 

Dans ce même village de Pyrgi (Chio), j'ai pu constater la 
prononciation τολλόο (τὸν λόγον), qui repose sur une transmission 
directe remontant pour le moins au n° siècle avant notre 
ére. À une autre occasion, j'ai pu noter également, dans une 
locution toute faite, recueillie durant le récit d'un conte 
populaire, un ὅ, alors que cette prononciation était inconnue 
ὰ ce patois. Cette prononciation avait évidemment voyagé 
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avec le conte lui-méme, et, par une persistance étrange qui 
nous ouvre un jour nouveau sur la transmission des formes 
du langage, ne s'était plus conservée que dans une sorte de 
formule consacrée. Ce phénoméne doit étre courant dans 
quelque patois. D'où vient ce &? La cause m'en échappe, 
parce que Îes informations dialectales nous font encore défaut. 
Leur comparaison seule pourra nous instruire. Je vous parlais 
tout à l'heure du ν de l'article et de la chute du v final. Les patois 
ne nous laissent aucun doute sur le traitement de la nasale 
en néo-grec. À Pyrgi (Chio), le v s'assimile à toute consonne 
suivante qui n'est pas z r r: il ne subsiste que devant voyelle. 
Ainsi donc on dira τοθδασιλιά, royyauo, 10000020, τηζζωή, τοθθεό, 
τολλόο, τομυῆνα, τοννοῦ, ropoña (ῥῇγα), τησσοῦθλα, τοφφίλο, τοχχοῖρο" 
mais τὸν ἄθρωπο, etc., tombatéra, tondáfo, tongópo, formes où le 
ν est successivement labial, dental et guttural. Le va le méme 
traitement dans les verbes; ici, il disparaít quand il est final: 
ἔχου, λέου, etc. Nous voyons du méme coup que la langue 
commune a dü traverser, à une certaine époque, le méme état 
linguistique : seulement, comme la réduplication des con- 
sonnes a disparu partout, les combinaisons τοξθ., etc., se sont 
réduites à τοξασιλιἁ, etc. Nous saisissons également la raison 
de la persistance de ν devant x x +. En somme, le v s'est par- 
tout assimilé à la consonne suivante : devant y 1 (— Jj, jod) 
γθὸ at o p vo 2, il s'est assimilé de facon à former double 
eonsonne; devant « x 7 il n'a pu s'assimiler qu'en devenant 
guttural, labial ou dental, comme ces consonnes mémes. C'est 
pourquoi il se prononce encore. Enfin, devant voyelles, il 
n'avait aucune raison de disparaître. Ainsi sa chute est bien 
réguliére. Vous avez eu vous-méme l'obligeance de renvoyer 
vos lecteurs à un passage oü la question est traitée avec 
plus de développements (p. 92 de votre Commentaire). 
Si, maintenant, vous entendez jamais dire τὸ κόπο, vous 
saurez à quoi attribuer cette prononciation, qui est du reste 
fort rare et qui ne se rencontre pas dans la langue vraiment 
populaire. Vous ne pourrez la recueillir que chez les per- 
sonnes dont la langue a été contaminée par l'influence savante. 
Comme elles ne se rendent plus compte de la valeur historique 
de la règle du » final que je viens d’exposer, elles disent τὸ κόπο 
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d'aprés τὸ βασιλιά, quand elles veulent parler comme le peuple. 
Le peuple ne fera jamais pareille faute et n'a pas encore admis 
ces doublets. Ainsi, par les rapprochements que nous four- 
nissent les dialectes, l histoire de la langue commune nous 
apparaít sous son vrai jour. 

Il sera curieux de retrouver en (τόσο, d'un bout à l'autre 
du territoire, dans les patois populaires, « cette vaste tapisse- 
rie dont les couleurs variées se fondent sur tous les points en 
nuances insensiblement dégradées » (Gaston Paris, loc. cit., 
p. 4). La tapisserie sera ici interrompue dans son dévelop- 
pement par les mers. Mais, si l'on part de ce point de vue que 
chaque région représente une langue aussi distincte des autres 
idiomes grecs, que les langues romanes par rapport les unes 
aux autres; on cherchera d'abord, dans l'intérieur de ces ré- 
gions isolément observées, à retrouver les liens ou, pour mieux 
dire, les éraits phonétiques qui sont communs à deux villages 
et qui les rattachent à tous les autres par une succession 
graduée de ressemblances. La plus grande erreur à laquelle 
on puisse être exposé dans ces recherches, c'est de parler des 
dialectes de Chio, de la Crète, de Chypre, de la Macédoine ou 
de toute autre région comme d'ensembles nous présentant un 
système grammatical homogène dans toutes ses parties, 
comme d'unités caractéristiques. Ces dialectes sont, à leur 
facon, des langues cominunes. Les divers patois de ces con- 
trées ont contribué chacun à la formation de ces langues cen- 
trales qu'on étudie d'ordinaire dans les capitales οἱ qu'on 
croit étre répandues sur tout le territoire de Chio, de la 
Créte, etc. D'autres patois, la plupart du temps pour des 
raisons géographiques, ne sont pas arrivés jusqu'aux centres. 
Il faudra néanmoins retrouver les liens délicats qu'ont entre 
eux tous les villages d'une contrée. Ensuite, on reconnaitra les 
traits qui unissent les dialectes en apparence les plus dissem- 
blables et il sera facile de saisir tous les points de transition qui 
relient les îles au continent. La langue moderne nous appa- 
raítra ainsi dans toute son unité, et nous verrons qu'elle a 
une origine unique dans ses parties les plus éloignées: la 
langue commune du temps d'Alexandre. 

Un profit immédiat à retirer de cette étude, ce sera de 
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constater une fois de plus l'influence que les patois exercent 
sur la formation des langues communes et les éléments hété- 
rogénes qu'ils y introduisent. Deux systèmes phonétiques 
divergents ont souvent chacun leur représentant dans une 
langue commune. En français, nous disons couramment : 
reine, veine, mais avoine et foin; nous devrions dire ou bien 
roine, voine, avoine, foin, ou bien reine, veine, aveine, 
fein, pour rester dans la règle. Mais les formes avoine, foin 
n'ont pu qu'étre importées à Paris d'une région phonétique 
où ce traitement est normal. Je m'avancerai jusqu'à dire ‘que 
moins doit avoir la méme provenance. De là cette confusion. 
Vous la retrouverez également en Gréce. Ces confusions sont 
inhérentes aux langues communes. Si nous ne tenons pas 
compte de ces influences, comment pourrons-nous expliquer le 
fait suivant? Διά en grec commun se dit γιά, alors que tous les 
groupes dt- duou- dux- sont restés. Cette irrégularité m'avait 
toujours frappé. En écoutant parler un jeune Tiniote à Cons- 
tantinople, j'ai été étonné d'entendre dans sa bouche tous ces 
groupes devenir »- (jo), 1ου-, 1x- ; ce fut pour moi comme un 
trait de lumiére : la transformation était donc réguliére dans 
son patois! Pour για et moins, la situation est la méme : ce 
sont des particules en grec comme en français. Je n'insiste pas 
sur un fait que j'ai essayé de présenter déjà au public, et je 
vous prierai encore de vous reporter à ce que j'en ai dit dans 
les opuscules dont je vous donnais les titres un peu plus haut. 
Comme la langue littéraire moderne, — je veux dire la 
langue vulgaire, — n'est pas encore fixée par l'écriture, vous 
entendrez, méme dans l'usage courant, deux formes différentes 
pour un méme mot : par exemple κάτω, κάτου; ces formes pro- 
viennent de régions phonctiques différentes et c'est ce que 
vous-méme, un peu, je crois, à mon instigation, avez indiqué 
bien des fois dans le cours de votre Commentaire. 

L'étude des patois, l'observation du phénoméne phonétique 
au moment même où il vient à se produire, contiennent toute 
la philosophie du langage. Là linguistique n'est plus alors 
une science de détail: elle nous renseigne directement sur 
l'àme humaine et sur le jeu secret des organes de la parole; 
Elle nous révèle un des côtés les plus saisissants de l'activité 
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humaine, la production du langage. Elle nous dégage de la 
superstition de l'écriture. Elle nous fait voir, même pour les 
époques que n'atteint plus l'observation directe, parce qu'elles 
sont trop éloignées de nous, la facon dont les choses ont dû se 
passer. Un des principes que mon vénéré maítre, M. Tournier, 
- expose le plus souvent à ses conférences, un des principes cer- 
tainement les plus féconds de la science moderne, c'est que, sur 
tous les domaines, quand il s'agit de nous représenter les faits 
historiques de l'antiquité méme la plus reculée, les plus fortes 
analogies nous sont données par l'observation directe de la 
réalité présente, la plus familière et la plus banale. En étu- 
diant les chansons populaires modernes, en assistant parfois 
au secret de leur composition, en en faisant une analyse lin- 
guistique détaillée, afin d'y reconnaítre les divers éléments 
dialectaux que ces chansons se sont assimilés dans leur passage 
à travers tous les pays grecs, on parviendra peut-être à se 
faire une idée plus nette de la conception et de l'exécution des 
poèmes homériques. De méme, en écoutant parler les paysans 
les plus incultes, en suivant de village en village les trans- 
formations graduelles d'un méme son, on aura quelque chance 
de reconstruire les états phonétiques intermédiaires qui ont 
fait passer φιλέω à φιλῶ. Ces états existaient dans les divers 
villages de l'Attique et de l'Ionie; mais nul témoignage 
ne nous les a conservés. Nous pouvons aujourd'hui les 
rétablir par une déduction dont les bases se retrouvent 
dans les divers patois grecs. L'étude de la langue an- 
cienne retirera, en effet, plus d'un avantage et plus d'un 
éclaircissement de la connaissance de la langue moderne 
et surtout de ses dialectes, pour mieux dire, de ses patois. 
A Pyrgi, par exemple, le traitement de l'o et de Ιω est 
resté encore distinct : la consonne est redoublée aprés ο 
tonique dans στέμμα ; elle reste sans redoublement dans χῶυα, 
prononcé χόμᾶ, avec un o bien ouvert. J'ai essayé de démon- 
trer ailleurs que la question de la prononciation devait être 
transplantée sur un autre terrain: l'étude de la prononcia- 
tion, c'est l'étude méme de la langue. Or, de l'état actuel de 
la langue, nous pouvons conclure bien des fois à l'existence 
de faits antérieurs, confirmer ou bien réfuter des hypothéses 
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émises au sujet de certains phénoménes de la langue ancienne. 
Le fait que o est devenu ου dans plusieurs régions grecques, 
vient à l'appui de cet autre fait, que o ancien avait un timbre 
fermé. La prononciation pr pour c0 (Observations sur quel- 
ques phénomènes phonétiques néo-grecs, p. 305-307) nous 
donnera peut-étre un renseignement précieux sur la qualité 
du p ancien dans certaines zones. Il est, en revanche, des 
superstitions qu'il faudra détruire (voyez ibid., 311). Le 
double σσ dans θάλασσα n'aboutit pas aujourd'hui à τσ, puisque 
nous avons τσ pour c simple, méme dans αξαέοφη τσου (Pitios, 
Chio). La morphologie nous en apprendra tout autant. On 
recueille avidement chez les lexicographes et sur les inscrip- 
tions les moindres vestiges de la langue ancienne. Il n’y a 
que la langue vivante que l'on néglige. Le verbe moderne 
ξημερώνει; él fait jour, ne se trouve dans aucun lexique; ce 
verbe ne peut pourtant devoir son existence qu'à un verbe 
ancien ἐξημερέω, que nous pouvons reconstituer et ajouter aux 
lexiques, d'aprés l'état moderne de la langue. La transfor- 
mation populaire d'un nom de lieu ancien peut de méme 
venir en aide à l'archéologue : elle le renseignera plus d'une 
fois sur l'emplacement de la ville ancienne. Si le nom ne s'est 
pas perdu dans la mémoire du peuple — et c'est ce que prou- 
verait son altération méme, — c'est que la ville n'a pas non 
plus changé de place. Παλιόκαστρο, nom populaire de Tirynte, 
est tout aussi instructif que le mot ancien, bien que ce ne 
soit plus le méme nom: il témoigne, dans cette contrée, de 
l'existence d'un κάστρο, fort, forteresse, remontant à l'anti- 
quité et dont le peuple conserve le souvenir (rz — rx4xtó»). 

Mais les assises véritables d'une grammaire générale du 
néo-grec doivent étre cherchées avant tout dans le grec du 
moyen áge. Il faut que tous les textes soient dépouillés mé- 
thodiquement, soumis à une critique rigoureuse, que des 
monographies grammaticales soient entreprises pour chacun 
d'eux. Il ne suffit pas de s'occuper du grec ancien ou du grec 
moderne. Entre ces deux grecs, il y en a un troisiéme qui 
est de beaucoup le plus important dans nos études, parce 
qu'il nous représente lintermédiaire véritable, c'est le grec 
médiéval. Nous devons songer d'abord à reconnaître l'exis- 
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tence de ce grec comme langue distincte, ensuite à faire 
une grammaire de la langue médiévale qui mette nettement 
en relief les caractères de cette époque linguistique. Des pré- 
jugés sans valeur nous ont empéchés jusqu'ici de nous livrer 
à cette recherche. Il faut étudier sérieusement les choses 
sérieuses. Tout l'effort de la science doit tendre actuellement 
à établir les origines du grec moderne. Nous les surprenons 
dans le grec du moyen áge. Bien des phénoménes de la langue 
moderne resteront un mystére éternel sans la connaissance 
du grec médiéval: nous ne comprendrons ni les contractions 
telles que τὄκχμα (τὸ ἔκαμα), ni la déclinaison moderne 5 πατέ- 
pxs, etc., si nous ne nous reportons pas à l'état de la langue 
au xri* et au xv* siècle. J'essaye de le démontrer en ce mo- 
ment méme dans l'Introduction des Essais de grammaire 
historique, t. II. Mais nous devrions remonter beaucoup plus 
haut. Il faudrait que nous eussions pour le néo-grec un livre 
qui serait l'équivalent de l’Introduction à la grammaire 
des langues romanes, par Frédéric Dietz. Le travail serait 
immense. Nous aurions à dépouiller tous les grammairiens et 
tous les lexicographes, à faire une partie du travail que vous 
avez fait si magistralement dans votre latin vulgaire, à réu- 
. mir en tableau d'ensemble les renseignements éparpillés dans 
tous les recueils d'inscriptions et de papyrus, à les classer 
par régions, à faire la distribution géographique de ces faits 
innombrables, à mêler l'histoire à la linguistique. Si nos 
études ont quelque ambition d'arriver jamais à la gloire des 
sciences romanes, c'est par ce travail qu'elles devront com- 
mencer. Du 1r siècle avant notre ère jusqu'au 1x° environ 
s'étend toute une période inconnue qu'il s'agirait de nous 
révéler. Ce serait la véritable histoire des Origines du grec, 
l'étude qui, sur notre domaine, devrait primer toutes les 
autres. | 

Vous ne me contredirez plus maintenant: j'ai essayé de 
vous montrer que nous avons encore bien du temps devant 
nous avant de voir s'élever le monument attendu. Ces études 
seront, je n'en doute pas, poussées avec activité en Grèce 
méme. De quelle joie le monde savant ne saluera-t-il pas une 
Revue des patois néo:grecs ? M. Chatzidakis peut donner à 
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cette Revue la direction et l'impulsion. Il nous ferait quelque 
belle monographie du dialecte crétois. Cela vaut bien toutes 
les polémiques! D'autre part, le moven áge serait médité 
comme il convient. Les recueils d'inscriptions, qu'on songe 
exclusivement à utiliser pour le grec ancien, auraient une 
utilité nouvelle: ils contribueraient maintenant à la connais- 
sance des premières apparitions du néo-grec. L'esprit hu- 
main est intéressant dans toutes les manifestations de son 
activité : point de science qui prime l'autre; dans chaque 
science point de détails insignifiants, car leur ensemble seul 
peut nous révéler les vérités générales. L'histoire de l'esprit 
grec à travers les áges est une des plus importantes. Quand 
nous embrasserons d'un coup d'œil tout le développement du 
grec, depuis l'antiquité jusqu'à nos jours, nous aurons devant 
nous une belle page historique. L'étude de la langue dans 
son évolution touche à la psychologie et nous ouvre, autant 
que toute autre étude, l’âme d'un peuple. Laissez-moi vous 
le dire : je désire plus que personne l'accomplissement 
de cette œuvre; je suis né grec et j'ai par là méme un 
culte profond pour cette belle langue. Je crois en voir aussi 
l'intérét scientifique; il y a là, en effet, toute une partie de 
l'histoire qu'il s'agit de faire connaítre, pour le profit non 
seulement de la langue grecque, mais de la linguistique et de 
la science. 

Vous nous montrez, par votre bel exemple, qu'il faut com- 
mencer par les études de détail, par des monographies scru- 
puleuses. Comme nous ne pouvons songer pour le moment à 
notre Grammaire générale, il importe de multiplier les re- 
cherches d'une nature plus spéciale. Mais vous avez su dépas- 
ser votre cadre. Vous venez de faire une œuvre originale : 
par le fait, le livre que vous nous donnez aujourd'hui est la 
premiére grammaire du grec moderne, entreprise sur des bases 
historiques et pouvant servir, jusqu'à un certain point, de ma- 
nuel pratique pour les commencants. Ils y trouveront un coup 
d'œil d'ensemble qui leur manque si souvent, en méme temps 
que l'explication des faits isolés. Je suis trés fier d'avoir vu ce 
travail sortir de mes conférences et de lui donner l'occasion 
et les moyens de se produire. Vous me demandez maintenant 
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de vous renseigner sur le grammairien qui fournissait un 
cadre si heureux à votre commentaire. Je vais tâcher de le 
faire : en réalité, je ne vous apprendrai rien que vous ne 
sachiez déjà; vous avez pu vous reporter aux quelques infor- 
mations que M. Legrand nous donne sur notre personnage 
dans la précieuse préface mise en tête de son édition de Nico- 
las Sophianos (Paris, 1814): vous avez pu tirer d'autres ren- 
seignements de la lecture méme de votre auteur. 


II. Qui était donc Simon Portius? Il signe en grec Xipow 
Πόρχιος Pouavos (p. 2, 20; je désignerai par ces chiffres la page 
et la ligne de votre édition) et en latin Simon Portius Ro- 
manus (4, 10). Le k n'est peut-être qu'une variation dialectale 
du £ dans le domaine méme du grec. À Chio, d'un village à 
l'autre, le 7 dental se mouille et devient palatal (Observa- 
tions phonttiques, op. cit., 309), puis plus loin aboutit à k et 
enfin se change en ts. Je n'ose rien conclure à cet égard pour 
notre auteur. En ce qui concerne le surnom de Romanus, 
M. Legrand a démontré que l'adjonction de ce titre ne prouve 
en rien que le personnage qui le porte ne soit pas grec 
(p. 10 — 2, 20). M. Pierre de Nolhac (Mélanges Renier, 
1887, p. 323, n. 3) nous parle aussi d'un Pyrrho Ligorio 
qui signait Romano, bien qu'il füt napolitain. 

Il faut admettre, en effet, que S. Portius est grec : le ton 
général de l'Epitre dédicatoire au cardinal de Richelieu, les 
passages où il a l'air de parler au nom méme de la Grèce 
(1,25-26; 2,9-10), le patriotisme qu'il y fait éclater (1, 25-30; 
2, 3-4, 12) témoigneraient en faveur d'une origine grecque. 
Nous pouvons relever aussi des expressions comme : verna- 
culo Greca lingua (1, 1), nostri Graco-vulgares (62, 16), 
et encore tua lingua (13, 39-14, 1-6), quand il s'adresse à 
son lecteur et veut désigner le francais. Tout cela n'est peut- 
étre pas bien concluant: mais voici qui est plus décisif. On 
lit (60, 25-30): « Item tunc non ponuntur absolute (les pro- 
noms possessifs), ut possessiva, sed uná cum alio nomine 
ut quum dicimus, liber meus, τὸ βιξλίον µου, at cum dicimus, 
hic liber est meus, quia meus est solus et non cum aliquo 
nomine, nos dicemus, ετοῦτο τὸ βιβλίον εἶναι 9ικόμου. » Il établit 
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donc une distinction entre le cum dicimus, formule de 
grammairien introduisant son paradigme, et le nos dicimus, 
servant à caractériser la langue grecque par opposition au 
latin ou au francais. S. Portius dit donc ici en d'autres ter- 
mes: nous autres Grecs. | 

Mais S. Portius est un Grec catholique. Il ne peut y avoir 
aucun doute à ce sujet: il prie le Cardinal vz διαφεντέψῃς τήν 
καθολικήν εχκλησίαν καταπονῶντας τοὺς ἐχβοούς της (2, 15: 4, 5: cf. 
p. 10). Il termine par ces mots: « Ad Dei omnipotentis glo- 
riam, Fidei Catholicæ propagationem » (68, 27). Comme plu- 
sieurs Grecs catholiques de nos jours en Orient, on trouvera 
méme que S. Portius est un défenseur zélé de sa foi ; il péche- 
rait plutôt par excès : les enneinis de l'église catholique, 
dont il parle plus haut, ne sont autres que les Grecs, ses 
compatriotes. Nous voyons encore aujourd'hui des sentiments 
analogues chez les Grecs catholiques en Orient. Il aime à 
nous entretenir de sa piété; il met incidemment dans un 
paradigme : ὁ πάπας εἶνχι eig τὸ ποδάρι, Vel ei; τὸν τόπον τοῦ θεοῦ εἰς 
τὴν γῆν, Papa vicem Dei gerit in terris (57, 20). Ἡ ne manque 
pas une occasion de protester de son zéle, méme par ce simple 
exemple de grammaire : ailleurs il s'écrie pareillement : Ὦ τοῦ 
θαύματος, o rem admirandam, idest Papæ (08, 23— 239)! ! 

Le but méme de sa grammaire est de servir aux mission- 
naires catholiques et de leur mettre ainsi entre les mains un 
instrument de propagande. Cela paraît ressorÿr des lignes 
suivantes du Privilége: « ... à la charge qu'ils imprimeroient 
les Nouveaux Testaments, les Catechismes et les Grammaires 
és Langues Orientales : et en donneroient gratuitement certain 
nombre, qui sera envoyé aux Missionnaires d'Orient, pour 
les distribuer à ceux qu'ils desireroient instruire en la vérité 
de nostre Religion » (5, 35-40; de méme 6, 21-25). Mais nous 
avons vu que ce n'était pas son unique mobile : le patriotisme 
hellénique le poussait pour une bonne part à faire connaître 
sa langue en Occident. C'est peut-être méme là le sentiment 
qui l'amena à Paris, où il a probablement résidé quelque 
temps (Legrand, op. cit., p. 10). La dédicace au Cardinal, 


1. Je me servirai de ce second chiffre pour établir la correspondance 
entre le texte ct votre commentaire. : 
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qu'il connut peut-étre personnellement, viendrait à l'appui 
de cette hypothése. 

Je nesaurais vous dire de quelle partie de la Gréce S. Por- 
tius est originaire. Peut-étre trouverions-nous dans sa gram- 
maire méme des formes capables de nous renseigner à cet 
égard, si les dialectes étaient aujourd'hui mieux connus. 
Je vous soumets les suivantes : ἐπορπάτησες, Ἱορπατησιά 
22, 24-25; ἐπατειούσου 38, 11; ἀγαποῦτο 40, 26-2'( ; σθειῶ 46, 6; 
les constructions telles que ἐδιάέασα σας 60, 38 — 234, surtout 
ἀγαπῶτα, ἀγαπῶτους 59, 40 et ex τον 28, 20— 108; πρικός 
(10, 20—94). En vérité il ne nous est guére permis pour le 
moment de tirer une conclusion précise d'indices aussi rares. 
Ἐπορπάτησες, πορπατησιἁ, ποικός peuvent se rencontrer partout 
en Grèce; j'en dirai autant de cé, qui est analogique. La 
syntaxe du pronom démonstratif aprés le verbe est plus signi- 
ficative; cette syntaxe est bien dialectale et se rencontre, 
entre autres, à Chio. Mais ne se rencontre-t-elle que là ? C'est 
peu probable. Du reste, Portius indique indifféremment les 
deux constructions. Ἑπατειούσου, ἀγαποῦτο nous reportent éga- 
lement à des régions où la chute du v entraîne encore la ré- 
duplication de la consonne suivante et où l'on dit, par con- 
séquent, εἶχα φίλο, J'avais un ami, mais εἰχαγφίλο. ils avaient 
un ami, ce qui explique l'abandon du vaux troisiémes per- 
sonnes du pluriel de ces verbes : partout où v s'assimile, il 
n'est jamais final; en effet, l'assimilation fait perdre le sou- : 
venir de la nasale et εἰχαφφίλο, en dehors de ce contexte, n'ap- 
paraít plus que comme εἶχα. Cette phonétique se retrouve 
encore à Chio, mais est-elle propre au chiote ? Je ne le crois 
pas. Les íles, pour ne citer que Chypre et Candie, connais- 
sent le méme traitement. Vous avez dû remarquer pourtant 
que le nom de Chio revient souvent dans le texte: « va... 
apud Chios... &&wx pro ἐχεῖ, τουτονὰ pro τοῦτον (08, 4-5), à 
Chiis (68, 8) »; πάμενι (pour nzuew, 60, 15) est bien une forme 
chiote. S. Portius connaît également l'interrogatif τίς (30, 3) 
qui est encore usité dans cette île, mais qui l'est sans doute 
aussi ailleurs; τόνε (28, 20) ne nous donne pas d'indice suffi- 
sant; cette forme est entrée dans la langue commune qui s'en 
sert devant les verbes commencant par toute autre con- 
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sonne que » 7 r, afin d'éviter la confusion qui résulterait de 
l'emploi de la forme régulière rs, dans cette syntaxe, avec le 
nominatif-accusatif neutre; dans les dialectes, et particuliè- 
rement dans certains patois chiotes, nous pouvons méme 
dire que τόνε n'a pas d'emploi, car on n'y confondra jamais 
τοφφίλο et τὸ φύλλο, τὸ λέω et τολλέω (τὸν λέω). Ce serait donc 
plutót un emprunt à la langue commune qui, à son tour, 
emprunte cette forme à d'autres dialectes. Elle est courante 
aujourd'hui. Je ne sais sile lexique nous donnera plus de 
lumières : le mot azAtux (10, 9 — 94) m'est inconnu. S. Por- 
tius traduit τζουκάλι par ἀγγεῖον (04, G), dans le sens de vase. 
Dans plusieurs villages chiotes, αγγεῖο, sous la forme, régu- 
liére dans ces dialectes, de andzó, signifie vase de nuit; 
dans la langue commune, c'est τζουκάλι qui désigne cet objet 
et qui, au contraire, à Chio, veut dire simplement vase. Je 
ne crois pas non plus que τορνέσια (64, 7) nous apprenne quel- 
que chose. Une remarque que vous avez dû faire, c'est que 
S. Portius connaît peu d'adverbes en ov: « rarissima vero in 
ου, ut αξάγνου... πιτακτοῦ » (02, 21 — 223; S. Portius met les 
deux adverbes sur le méme pied, sans voir que l’x du premier 
est phonétique et 1 du second étymologique). Il n'est donc 
pas originaire d'une région où 0 atone devient « : cela encore 
nous raménerait aux îles, du moins à quelques patois de Chio. 
D'autre part, nous lisons dans sa grammaire cette remarque 
singulière : « apud quosdam non circumflecti genitivum sin- 
gularem, et pluralem nominum desinentium in :, quum dicunt 
τοῦ παιδίου, et τῶν παιδίων cum accentu acuto. Verüm communis 
usus utrósque circumflectit » (19, 10-12). S. Portius n'appar- 
tient donc pas à une région où Z devant voyelle est encore 
resté consonne, comme cela semble étre le cas pour certaines 
parties des îles ioniennes ( Ztevue des Et. gv.,1,2, p. 206, v. 13). 
Cette prononciation paraít plutót étonner notre auteur. Je 
m'empresse de vous dire que ces deux phénomènes, o—u, 
i-|- voyelle—J-1- voyelle, peuvent s'observer dans les régions 
mémes oü la phonétique contraire est en vigueur: dans tel 
village de Chio, vous entendrez dire radis, ἁπάνω; mais 
en avancant, vous pouvez, dans d'autres villages et toujours 
en notant les degrés intermédiaires (πεδίου avec i réduit, 
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απανό avec ὁ fermé), recueillir les formes πεδ]ου, zrxvo». Cela 
nous montre que ces phénomènes sont insuffisants à caracté- 
riser des dialectes et que leur présence ou leur absence re- 
lèvent uniquement de la chronologie : ils se développent 
plus tót dans tel lieu que dans tel autre. Cependant, pour ne 
nous en tenir qu'aux lignes générales, les traitements o — u, 
i-l- voyelle — j — voyelle, semblent nous éloigner des îles 
ioniennes et nous rejettent plutôt vers l'Archipel. Enfin, je 
vous rappellerai qu'à Chio il y'a eu et il v a encore beaucoup 
de Grecs catholiques; mais Paros et d'autres îles sont dans 
le méme cas. Il est possible que S. Portius soit un insulaire 
de ces parages; dans l'état actuel de nos connaissances dia- 
lectales, nous ne pouvons rien affirmer avec certitude. 

Il n'a pas été le premier à écrire une grammaire lingue 
greca vulgaris. Sophianos, que vous citez souvent avec rai- 
son, l'avait précédé d'un siecle. Il avait eu probablement . 
d'autres prédécesseurs, mais ils nous sont restés pour la plu- 
part inconnus : l’histoire littéraire profitera peut-être un 
jour des indications que nous trouvons dans $. Portius 
à ce sujet: « Grammaticam... à quamplurimis frustra 
promissam, à nonnullis vero quibusdam veluti delinea- 
mentis duntaxat adumbratam, nec ab aliquo satis adhuc 
expressam » (T, 3-0)... « H, sonat I, et non E, ut qui- 
busdam placet » (9,13)... « A valet L, ac semper eundem 
retinetsonum ante quascunque vocales, et diphthongos posita, 
licet quibusdam videatur aliter exprimenda ante τι, volunt 
enim tunc idem prorsus sonare, quod gli Italorum, vel !! His- 
panorum. Utrumque sonum non improbo » (9,33-31)... « Quae 
de nominum divisione inseri hoc loco possent, ut pote satis 
dilucide ex. aliorum grammaticis » (14, 33-35)... « P. Hie- 
ronymus Germanus Societatis Jesu in Dictionario suo Italo- 
Graeco... qui optime omnium nostris hisce seculis arcana 
hujus Grece linguæ penetravit » (39, 25-40— 205)... « Apud 
quosdam (s'agit-il ici de grammairiens?)... non circumflecti 
παιδίου » (19, 9). Girolamo Germano seul nous est connu par 
son. Vocabulaire gréco-italien, dont vous avez déjà lu l'indi- 
cation bibliographique chez M. Legrand (p. 7, op. cit.) et qui 
contient un premier essai de grammaire grecque. Le reste des 
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‘allusions nous échappe. En revanche, une de ces citations con- 
tient des indices dialectaux que nous pouvons rattacher à ce 
que je vous ai dit de la patrie de S. Portius. La prononciation 
mouillée du ^ devant j semble, d'aprés la transcription en 
lettres latines de l'Erophile où la graphie gné, gli — ni, li est 
constante, provenir de l'île de Crète. Or, S. Portius ne 
connaît pas cette prononciation de naissance : il n’est donc 
pas probable qu’il soit originaire de ce pays. | 

Ce passage nous fournit aussi un renseignement, de peu 
d'importance il est vrai, sur des phénomènes propres aux 
langues romanes. S. Portius leur consacre souvent une ré- 
flexion : « N... ante t, οι, ει et v... sonum gn? Italorum, vel 
duplicis *n Hispanorum prz se ferre videtur » (9, 41-10, 2). 
... « À, densiori quodam spiritu, quam D Latinorum edi debet. 
Hispani ad hanc pronunciationem maxime omnium accedunt » 
(8, 40-41) ...« X, sonus hujus literæ scriptura nequit ostendi, 
qui tamen Florentinorum C noverit, ejusdem litere pronun- 
ciationem non ignorabit, quanvis non tam aspere sit edenda; 
Sane si chi Gallorum careret sibilo, et Italicum sci, non longe 
distarent à graeco x » (11,1-5); la définition est jolie et exacte; 
ailleurs il parle du y et du ghie italien (8, 34). Vous avez su 
à l'occasion tirer parti de ces renseignements. 

Il nous en donne d'autres sur certains phénoménes dialec- 
taux propres au grec. Il fait expressément la distinction des 
diverses régions oü il recueille ses exemples (64, 27). 
Ailleurs il dit: « in nobilioribus saltem presentis Græciæ 
locis » (9, 41 — 92; de méme 10, 9 — 94). Quels sont 
ces loci mobiliores? Ἡ m'est bien difficile de vous le dire. 
Ils vous montrent en tout cas que S. Portius n'est pas 
un latiniste consommé. Ces erreurs lui échappent de temps 
en temps : ainsi il dit inficitur pour énfitiatur (1, 15)! facut 
ainaris (41, 4, et p. 40, note 1), genitivum utuntur (62, 28). 
Je veux bien n'y voir que des fautes d'impression. Mais que 
faut-il penser de cette singulière licence : « Tres sunt articuli 
præpositivi, à quibus(!) genus nominum dignoscitur » (14, 
15-16)? S. Portius était cependant docteur en théologie de 
la Faculté de Rome (Legrand, op. cit., p. 9). Vous trouverez 
sans doute qu'il n'v a pas beaucoup profité de ses lecons de latin. 
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Son grec n'est pas beaucoup plus brillant. J'aurais presque 
envie de vous dire que son grec sent par instants l'étranger. Je 
laisse de côté εὐφραδίαν (1, 10) pour ευφράδειαν que S. Portius ne 
trouvait peut-être pas suffisamment ancien, ainsi que εὐ/λωττα- 
vat; (1,24). Mais il mentionne des tournures qui n'ont jamais été 
grecques : : Ô δίκαιος χράζεται, Y) Ἀρατειέται µαλάριος am Chou (65,6); 
(cU µαθαίνεσαι an ἐμένα τὴν γραμματικήν, tu doceris à me gram- 
maticam,... ut apud Latinos (64, 19 — 237). Ce sont là des 
latinismes que notre auteur a rapportés de l'école. La phrase 
entière μισεύοντας ἐγὼ ἀπὸ την ἐκκλησίαν ἔπεσεν ἡ στέγη τοῦ σπιτιοῦ 
σου (62, 18) est aussi bien étrange. Ailleurs (60, 29) il croit 
devoir établir une distinction syntaxique qu'un Grec parlant 
naturellement 8a langue ne songerait jamais à faire : « ἐτοῦτο 
τὸ βιθλίον εἶναι θικόµον, et non τοῦτο τὸ βιξλίον μοῦ εἶναι.» Cette 
construction ne sert méme pas ici à prévenir chez le lecteur 
étranger l'emploi d'un xénisme, car elle ne répond à aucune 
construction francaise, italienne ou latine. 

Ἡ ne manque pourtant pas d'expressions parfois heureuses : 
ἀθύναμα πχιδιά (1, 21). En général, les réflexions justes abon- 
dent dans sa grammaire. Certaines parties sont bien traitées. 
Il a bien compris qu'il y avait une difficulté à signaler et à 
résoudre dans l'emploi des formes vocaliques et consonantiques 
des pronoms personnels ἐμένα, ué, ἐσένα, at, ἐσᾶς, σᾶς (09, 30- 
85). « Nominativi... ἐμεῖς et cesi; ponuntur absolute initio 
periodi » (64, 14), nous apprend-il; mais il oublie de nous 
en donner la raison. C'est que, dans l'exemple méme donné 
par Portius, ἐμεῖς est emphatique et s'oppose au sujet de la 
proposition suivante. Or, ce sont les formes emphatiques ou 
pronominales des pronoms personnels comme des prónoms 
démonstratifs (εκεῖνος, etc., de méme ἐχεῖ et, par suite, εθῶ) 
qui présentent la voyelle initiale. Quand le pronom tient la 
place du nom, il a toujours son ε. Il le garde aussi aprés con- 
sonne, probablement par souvenir de la vieille syntaxe où le 
pronom et le nom semblent ne former qu'un seul mot. On ne 
dira donc jamais ὁ λαὸς κενο, bien qu'en réalité, ici, le pro- 
nom soit un simple adjectif et ne remplace pas le nom. En 
revanche, le sens pronominal ou emphatique lui-même n'ar- 
rive pas toujours à sauvegarder l'e aprés la voyelle finale du 
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mot précédent, parce qu'ici la synizése s'opére comme dans 
l'intérieur d'un mot et de la méme facon que dans τὸ ἔκαμε, 
où le groupe oe se contracte d'abord on une diphtongue, pour 
aboutir ensuite àun son unique: roxxue. Vous voyez que la pho- 
nétique syntactique n'a pas laissé de jouer son róle dans l'his- 
toire des pronoms: les consonnes précédentes protégent 
encore le des pronoms, quel que soit le sens du pronom; les 
voyelles parviennent souvent à absorber méme l’: emphatique. 
La psychologie n'est pas toujours étrangère à ces alternances. 
S. Portius ne pouvait pas deviner toutes ces causes, Remer- 
cions-le d'avoir signalé et compris le probléme. 

Les règles plus nettes qu'il développe à propos de δὲν ua; 
τὸ ἔστειλε, au lieu de δὲν τὸ ἔστειλέ µας (60, 34-61, 4) sont 
à retenir. Parfois il oublie ce qu'il a déjà dit. Il ne marque 
plus la nuance de sens qui s'observe entre les deux tournures 
γέμίζω τὸ ἀγγεῖον ἀπὸ νερό et veco, sans από (04, 4-9 — 234), bien 
qu'il ait cherché ailleurs à établir cette distinction (59, 2-7; 
61, 30; cf. 62, 9-14). Ses distractions sont assez fréquentes, 
Mais, en somme, ses formes sont exactes. Son principe est 
de nous donner la grammaire de la langue commune : « com- 
munis usus... quem etiam sequendum esse censemus » (19, 
12-13). D'ailleurs, il ne faut pas demander à ce livre une va- 
leur scientifique; vous le savez mieux que personne, Pour 
notre auteur, at, a, st, εν, ot, ου Sont toujours des diphtongues 
(1, 21-33); il reconnaît méme des diphthongos improprias 
dans 7, ω, νι (ibèd.). La preuve pour lui que f se prononce v, 
c'est que l'on est forcé, dit-il, de transcrire par ur le b ita- 
lien : si f se prononcait b, on aurait transcrit par β. Ne 
cherchez pas grand sens à cette observation et ne vous de- 
mandez pas S'il parle du ($$ ancien ou moderne. Il est anti- 
érasmien (8, 1 — 12) et croit naivement qu'on discute sur la 
légitimité de la prononciation actuelle du grec, en tant que 
langue vivante, ou qu'il s'agit de faire dire désormais en 
Grèce b pour f. Il est des formes qu'il trouve trop vulgai- 
res : « στένω nimis corrupte » (10, 20). Cela veut dire tout 
simplement que στένω est un phénoméne dialectal, non 
admis par la langue commune : c'est pourquoi notre auteur 
en est quelque peu surpris. Il! déclare ailleurs (12, 6-7; 
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13, 7, 10, 12) que l'accent peut porter sur la préantépénul- 
tième et cite αναγκάλλιασις, ἐνύκτιασεν, γάμετεν, εἴδατονε, Sans 
comprendre que, dans les deux premiers cas, 2 a valeur de 
consonne et, par conséquent, ne forme pas syllabe, et que, 
dans les deux derniers cas, on dit, en réalité, κάμετενέ, εἶδα τόνε. 
Il considère encore que η est long dans ἁγιώτατη (12, 39-13, 5). 
Il est toujours esclave de l'écriture et se laisse tromper par la 
lettre imprimée. Ne le lui reprochons pas avec trop de viva- 
cité. Bien des linguistes, méme à l'heure qu'il est, en sont 
encore à l'état d'esprit de S. Portius. 


III. J'aime mieux vous parler de vous que de votre auteur. 
Comme lui, vous pouviez dire, en entreprenant cet ouvrage : 
grande quidem ac perarduum opus (7, 7). Mais, comme lui, 

vous avez réussi à nous donner ce que nous vous demandions: 
_ brevem Græcæ lingue notitiam (7, 10). J'ai à vous féliciter 
tout d'abord de la somme de travail dépensée dans ce livre: 
votre commentaire représente un effort sérieux et qui vous 
fait le plus grand honneur. Il était intéressant de voir un 
romaniste s'occuper de néo-grec. Les langues romanes n'ont 
pu que profiter à ce commerce. Vous ne les perdez pas de vue 
et le grec moderne vous fournit l'occasion de plusieurs rap- 
prochements que vos lecteurs romanistes trouveront dans 
bien des passages: d moderne comparé à l'espagnol, à 
l'italien méridional, au savoyard, 77 —8, 40 (les deux 
derniers chiffres vous rappelleront le passage de S. Portius 
que vous commentez); y comparé à l'ancien toscan ghie 
schiacciato, 16 = 8, 34; 0 roman, 82 — 9, 20; ibid. c espa- 
gnol au dix-septiéme siècle; à — xà comparé au latin vulgaire, 
95 — 10, 35; les nombreuses remarques sur la quantité des 
voyelles, 101 — 11, 32; sur παιδίον donnant péggio et, par 
conséquent, encore diphtongué à ce moment, 98 — 11, 13; 
le suffixe -ain dans Bertain et bambitt milanais, 135, note 1; 
le suffixe -ulla, -ulus, -ittus, -icco, -ülo napolitain, 150; 
bürbát, 159; dinsài roumain et amaro; µου, 173 — 29, 13; 
xeiroua expliqué comme le portugais sarar, 180, in fine; 7 7ov- 
μένα ramené à l'italien gomina, 197, note 1; les constructions 
ἀγαπᾶ ut, ἐμένα ἀγαπᾶ rapprochées fort à propos des constructions 
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du vieux français me aîmet et moi aimet, 233 — 59, 36; la 
perte du datif grec opposée à la conservation du datif en ro- . 
. man, 236 — 62, 24; θὰ γράφω comparé à aimeravons οἱ bigna 
avere — bisogna avere, 193 — 33, 30. Parfois, une forme 
grecque vous fait conclure à l'existence d'une forme romane 
inconnue, et, d’après μιλιοῖνι (154 — 23, 29), vous rétablissez 
un type *miglioni dans les dialectes de l'Italie méridionale. 
Peut-étre vous arrive-t-il aussi d'aller quelquefois trop loin : 
vous voyez dans l'accent de ἐγγονίσσης (156 — 24, 22) une 
influence italienne sur ce suffixe et vous vous croyez en pré- 
sence d'un suffixe -ἔδδα. Ἐγγονίσσης nous conserve tout sim- 
plement l'aecentuation traditionnelle; le texte qui vous la 
fournit est de 1281 ; cette forme appartient donc encore à une 
époque où la désinence -ας n'avait pas remplacé sur toute 
la ligne la désinence -ης (Essais de gramm. hist. néo-gr.,: 
I, 93); aussi l'accent ancien persistait-il à la place qu'il avait 
toujours occupée. 

Mais le maniement des langues romanes a singuliérement 
assoupli votre méthode et vous usez pour le grec de la méme 
rigueur scientifique, des mémes procédés d'analyse. Ainsi 
vous tenez à faire nettement la distinction entre la tonique et ' 
l'atone, et cette distinction, niée à tort par certains savants, 
vous fait formuler cette jolie loi de + r devenant e, quand il 
est sans accent, et restant Z, quand il est accentué, suivant 
l'alternance que vous présentent, dés le r1° siècle de notre ère, 
les deux formes χερός, mais χῖραν (81 — 9, 13). Je partage 
tout à fait votre maniére de voir : des phénoménes tels que 
χόμπος, à CÓté de κουμπί, σήµεια à côté de σµερνός ne sont pas un 
pur hasard. L'accent protège la voyelle et l'empéche de s'alté- 
rer, s’il ne suffit pas toujours à la garantir del'aphérése, comme 
dans ἵνα, où il disparaît en méme temps qu'elle. L'itacisme, 
il est vrai, n'a pas épargné les voyelles accentuées et, s'il a 
commencé par frapper les atones, il s'est facilement étendu 
sur les toniques, pour devenir partout dominant. Mais une 
nouvelle époque phonétique, que nous traversons, sem- 
ble-t-il, encore aujourd'hui, s'est fait jour dans la langue 
depuis litacisme. Un changement de o en ε, par exemple, 
comme Ἔλυμπος — Ὄλυμπος, n'a pas encore été démontré d'une 
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facon méthodique et sévére. Δι contraire, tout infirme cette 
hvpothése. Ce nom de lieu se rencontre surtout, en Gréce, au 
pluriel : οἱ Ἐλύωποι. Or, nous avons aussi les formes Λυμπούσης 
et Λύμπους, qui témoignent de l'abandon de l'o initial. L'e 
paraít simplement hystérogéne. Vous voyez donc que l'accent 
grec n'a pas les mémes influences que l'accent roman et qu'il 
garde aujourd'hui ses voyelles intactes. Vous avez bien rai- 
son d'en tenir le plus grand compte. 

Vous faites preuve de la méme précision d'esprit dans votre 
explication de œxoou (82 — 9, 13), dans le raisonnement par 
lequel vous arrivez à déduire l'existence en Grèce d'un m 

mouillé devant à —Jj (81-88 — 9, 38). Votre critique des 
" textes n'a pas moins de solidité dans ce que vous dites du v 
dans la forme u# de Prodrome (p. 89); votre remarque sur 
pe = di (100 — 11, 30), sur at devenant ὃ, d'abord quand il 
est final (98 — 11, 15), est délicate et solide. Quelquefois, je 
crains que vous ne vous montriez aussi trop difficile. Ainsi, 
en nous parlant du changement des explosives sourdes en 
sonores après la nasale, πανᾶα — πάντα (80-80 — 9, 30), vous 
vous sentez pris de scrupule et vous vous écriez qu' « on ne 
peut hasarder une explication de ce fait ». Cette explication 
est fort simple et je crois l'avoir donnée moi-même (Doublets 
syntactiques, p. 11). Mais, par le fait, je pense que vous 
n'avez rien trouvé à lui objecter. 

En revanche, je vous abandonne volontiers quelques-unes 
des interprétations que j'avais proposées par le passé. Vous 
réfutez victorieusement (p. 138) ce que j'ai pu dire au sujet 
du nominatif 45; je préfère sans conteste votre explication de 
ἐμένα (p. 164) à celle que j'en avais essayée et dont je me 
rappelle vous avoir signalé comme à plaisir tous les points 
faibles à l'une de nos conférences ; j'adopte τέσσερεις (1503 — 
28, 13) et vous étes bien prés de me convaincre que l' de τίς 
est analogique (116). Je me demande encore cependant si cet 
accusatif ne provient pas d'un dialecte où le changement de € 
atone en £ serait régulier. 

Vos principes sont excellents. Vous avez résolument pris 
parti contre la prétendue persistance des formes doriennes 
dans la langue moderne (13 — 8, 16). Vous poursuivez cette 
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fausse doctrine dans ses derniers retranchements et vous ne 
lui faites aucune concession (175 — 30, 22). Vous avez su 
faire un bon usage des textes : vous ne perdez jamais de vue 
lalittérature médiévale et vos explications s'appuient tou- 
jours sur une forte documentation. Vous avez méme eu l'oc- 
casion de constater l'accord des textes avec la langue parlée, 
dans une démonstration rigoureusement conduite au sujet de 
Puell. Juv. II (90 — 9, 41). L'examen que vous faites de 
l'état dela langue chez Prodrome à propos de ux» (p. 89, in 
fine) est des plus pénétrants. L'application de la critique 
verbale aux textes médiévaux donnera toujours des résultats 
féconds : il ne faut pas seulement se servir de ces textes; il 
faut encore savoir s'en servir. Vous n'avez pas manqué de 
faire, au cours de votre Commentaire, une large place à l'ana- 
. logie : vous maniez la méthode analogique avec süreté et 
elle vous a aidé à résoudre bien des problémes, le « dans 
ὀρτυκι, calqué sur la forme ordinaire du suffixe --υξ, υκός (11 — 
8, 34), le pluriel neutre χάστρη (p. 126 initio), le ε de γοάφουνε 
(191 — 33, 18), le présent ἀφήνω (210 — 43, 24), l'étymologie - 
de σπρώχνω (187 — 32, 27), la deuxième personne δείχνεις com- 
parée à ysæzus (181 in fine), les pluriels neutres χοέητα, λάθια 
(73 = 8, 17). Vous arrivez ainsi à rendre compte du pronom 
τέτοιος (117 — 50, 21) et ce paragraphe de votre grammaire 
me paraít un des meilleurs. Je n'hésite pas à en admettre les 
conclusions. 

Vos parties d'ensemble sont fort bien traitées et nous per- 
mettent de jeter un coup d'œil sur l'économie du système 
grammatical moderne. Tout votre Commentaire, on peut le 
dire, a cet avantage. Votre chapitre des pronoms (163-177), 
des prépositions (227 — 54, 25), votre catalogue des formes 
verbales parmi lesquelles vous rangez avec raison l'infinitif 
(183), l'apercu des modes (182 — 32, 3), le tableau des dési- 
nences personnelles (197 suiv.), l'histoire des verbes en -μι 
(118 —31, 36), vos suffixes surtout (122 suiv.) contiennent 
des pages trés intéressantes. Il était bon de dresser aussi la 
liste des consonnes et des voyelles comme vous l'avez fait 
(p. 71), sans compliquer inutilement vos transcriptions. Je 
vous proposerais aujourd'hui une transcription nouvelle 
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(Mém. de la, Société de Ling., VI, 318). J'aurais surtout à 
ajouter quelques diphtongues à celles que vous donnez : la 
langue moderne n'en posséde pas moins de vingt, si l'on veut 
compter les diphtongues quise produisent d'une facon incons- 
ciente méme dans la bouche des puristes. Mais je me réserve 
de faire ailleurs dans le détail ce relevé, dont voici les traits 
principaux. Vous savez que la production des diphtongues 
est dans toute langue un phénomène perpétuel. IIz72(o: devient 
tout d'abord παλεός, avec trois voyelles simples. Au moven 
áge, e et ο contigus se combinent en diphtongue : le mot 
n'est plus que disyllabique. Cette nouvelle diphtongue dis- 
paraít de nos jours, et παλιός ne nous présente plus que deux 
voyelles, ἑ s'étant réduit à une consonne. De méme, τὸ ἔκαμε 
commence par se diphtonguer, puis aboutit à τὄκαμε. La 
langue moderne, à son tour, crée des diphtongues nouvelles. 
Il faudrait donc, dans une bonne classification, reconnaître, 
suivant les époques, les diphtongues anciennes, médié- 
vales et modernes. Je ne vous dirai un mot que de ces der- 
niéres. Je les range par ordre : aZ dans πάει, χαηµένος ; Οἱ dans 
τρώει, poAoi (τρῶ est dialectal; je vous en parle un peu plus 
loin); il faut remarquer que les formes :ómz, τὄζερα, 72x 
sont loin d'étre, dans la langue commune, des faits établis 
comme τὄκαμα, τὄφερα Où τάφεραν, etc. Cela tient peut-être à la 
nature consonantique de l'i, rebelle à la diphtongaison. Le fait 
est que l'on dit toujours νώκαμε, 0x«zus et qu'on n'entendra 
presque jamais θάοθε, νάρθε et rarement άναι. L'i a donc un trai- 
tement distinct des autres voyelles ; «4 dans ἄχούει (««02 comme 
τρῶ) 1 ei dans λέει, λεημοσνύνη; ae dans ἔφαει oedans ὄεσνε (ὄγεσκε): 
ue dans ous, τοῦ ἔγερε (jamais τὄγερε dans la langue commune; 
c'est pourquoi la combinaison ποῦ ἔγερε — πὄφερε doit être con- 
sidérée comme dialectale); ao dans ram, φχω; wo dans azoow; 
co dans κλαίω, λέω, θεός (mot mi-savant mi-populaire), ἔλεος 
(mot savant); au dans πελάου: ou dans τοῦ λόου σου (dialectal) 
ou dans des combinaisons telles que νὰ ot οὐρανόῃ 0a. dans 0 
ἄντραςι 1ίᾷ dans τοῦ ἀγέντη, en réalité ένα: c'est pourquoi 
ταφέντη n'est pas commun au méme titre que zc«xu:. Dans les 
combinaisons /e, io, eu, iu, ia, ea nous ne pouvons avoir 
réguliérement de diphtongues, puisque le / devrait se dévelop- 
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per dans ces conditions. Pourtant la diphtongue apparait, 
soit gráce à la langue savante, soit par l'effet de la position 
syntactique : ainsi on dira τὸ παιθὶ £yvye, 7; ὥρα, εἶχε οὐρά, µεγάλη 
OA, T, ἃς Tj OU ἡ ἄλλη, φέοε aux. D'autre part, les puristes 
évitant le jod n'arrivent, en parlant vite, qu'à prononcer de 
simples diphtongues dans civ, τίμιος, ἔλεος. louzzivo;, παλαιό, 
Gec:, etc. Le jeu de la phonétique syntactique est si délicat pour 
les voyelles, qu'on peut méme relever des diphtongues dans 
6 fusv;. Ces diphtongues sont momentances et n'aboutissent 
pas :ὁ entre dans une séried'autres combinaisons quientretien- 
nent constamment le souvenir de l'article et maintiennent l'o. 

Votre classification des verbes (118 — 31, 14 suiv.) fournit 
une base excellente aux travaux ultérieurs sur le svstéme de 
la conjugaison. Vous avez suivi S. Portius en le précisant. 
Je crois néanmoins que vous n'étes pas encore complet. Je 
vous demanderai de faire une catégorie à part pour ce que 
jappellerai les r'erbes contractes dans la langue moderne. 
J'ai vu, au cours de l'impression, que ces verbes vous em- 
barrassaient plus d'une fois. En y réfléchissant par la suite, 
j'ai fini par trouver la cause de vos hésitations. Vous expliquez 
les formes ἀκούουν, τρῶς par analogie des verbes n'ayant qu'une 
ou deux consonnes contigués, à la premiére et à la deuxième 
personnes du pluriel du présent de l'indicatif (206-201); ail- 
leurs, vous écrivez : « devant ει, le y tombe : ras. r2; » 1213 
— 45, 25) ou bien « les formes pleines ne manquent pas et 
deviennent plus fréquentes sous l'influence des verbes en -2 : 
zz» (213 — 45, 25) et vous rapprochez ἐγᾶτε de 22; (215 — 
40, 22). Tous ces verbes veulent être rangés à part : les verbes 
contractes de la langue moderne doivent leur naissance soit : . 
19 à la rencontre de deux vovelles identiques à l'une des per- 
sonnes du présent de l'indicatif, ordinairement à la deuxiéme 
personne du pluriel; soit : 2° à la prédominance des voyelles 
fortes (a ο u) sur les vovelles faibles (e /)dans le cas de cette 
rencontre. Cette collision améne forcément la réunion des 
deux vovelles en une seule, c'est-à-dire la contraction; puis a 
lieu l'extension analogique de la contraction ainsi obtenue à 
tout le paradigme du présent. Les désinences nous apparais- 
sent alors sous un nouvel aspect. 
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Ainsi, dans les régions où 7 intervocalique tombe toujours, 
soit εώ pour ἐγώ, ou ne se produit jamais, comme dans zzz». 
(non ακούγω), λέγετε devient λέετε qui, à son tour, aboutit à λέτε. 
Λέτε donne tout d'abord λέμε. ^c». Les désinences se réduisent 
dés lors pour le pluriel à -uz, -τε. -ν (-νε devant toutes les 
spirantes) et le radical du verbe est concu comme avant une 
terminaison vocalique, d’après zozzes-us. caso et méme 
/ράφε-τε, ce qui nous conduit à n'avoir plus au singulier que 
les désinences suivantes : première personne -:, deuxième 
personne -ς, troisième personne radical seul, suivant le modéle 
fourni par /οάγο. Γοάνι-ς. Yo, et nous obtenons ainsi 6-2. 
λές, λέ-. Cette dernière forme n'a pas pénétré encore dans la 
langue commune, parce que celle-ci garde toujours le souvenir 
d'une désinence 4 et ne concoit pas le radical comme purement 
vocalique (7629-0. KÀztn, exin. ἁγούωῳ ακούσουν — αχοὺ-ν d'où 
ἄχου-τε. αλού-με. ἄχου-ς. απού. mails zzovs dans la langue com- 
mune? doivent leur conjugaison au méme principe de con- 
traction (x4ziszz. 972672). Dans d'autres verbes, au contraire, 
c'est la vovelle la plus forte qui domine: le paradigme 
Xe. φᾶς, oxn (langu> commune), φᾶωε, φᾶτε. à» subjonctif, 
TX». T Xs. Τ.ΧξίΙ. TAN. RATE RXV. τον ΤτΕ, TOSLE. ons. «Uy 
(τοώγω dans la langue commune) sont dus à la contraction soit 
de ae — a dans φαττε. soit de ao — a dans παοµε, et dans 
τρῶτε à la contraction de oe—40 de τρώστε ou micux de 00 —0 
dans τοώουε. ce qui nous ferait rejeter ce werbe dans la pre- 
miére division 1°, ci-dessus, de nos verbes contractes. Mais 
le point de départ de ees verbes est toujours une région oü le 
7 intervocalique est absent : sans cela, ils n'existeraient 
pas. Ce qui confirme notre manière de voir, c'est que ces 
mêmes verbes, dans la langue commune, font encore λέμε, 
λέγατε, ἕλεγαν (OU 7£7zv: devant les spirantes), £272, ἔλεγες. £47: à 
l'imparfait, et au passif λέγουμχι. λέγουωουν. ακούγεται. etc. , ete. 
C'est que tout le paradigme a sa source dans ia deuxieme 
personne du pluriel du présent de l'indicatif et n'a pas encore 
envahi les autres temps et les autres modes. “Aus. que vous 
renoncez à interpréter (226 — 24, 14), s'est produit gráce à 
des causes analogues : il faut partir de zou: (éycues. plus exacte- 
ment xj^uz) — agamus: et, aprés la contraction, zu. allons. 
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Je prends plaisir à vous rappeler les passages de votre Com- 
mentaire qui méritent une mention particuliére, non que je 
prétende par là leur donner une sorte de laissez-passer, mais 
uniquement pour vous dire que je partage plusieurs de vos 
points de vue. Dans cet ordre d'idées, je vous citerai bien 
des pages, soit pour l'ensemble soit pour le détail: τόνε 
(101 — 28, 20), ἑτοῦτος (169 — 28, 31), ἔποιος (171 — 29, 8), 
ὁποῦ — ποὺ (111 — 29, 8), ἀπὸ (112), φεύγω τοὺς α΄ ἀγαποῦσιν 
expliqué par la syntaxe coordonnée (112), ατός. «o: (100), tvzx 
(174 — 30, 3) où vous apportez dans l'explication tant de sa- 
gacité et de méthode, tous les suffixes, -2x (122), -ux, -μος 
(146 — 22, 5) où je trouve un de vos plus heureux com- 
mentaires, -τις. -7ix (147 == 22, 22), -z« (148-89 — 22, 31) 
malgré l'hésitation qui perce dans cette ligne : « il est aussi 
possible que l'italien -acchio v soit pour quelque chose », --μίο 
(148 —— 22, 26), -ἴτξα (149 — 22, 511 trés bien vu, -c24x (190), 
-ὅπουλον (150), -τοια, -ισσα (15) — 24, 22), -ᾱς (156 — 24, 
30), qui est excellent, -ούτζικος (108 — 26, «ΕΙ, -χος (1508 — 
20, 4), -τενος (159 = 26, 4 et 160 — 20, 24), --ᾱτος (158-198 
== 26, 14) bien compris, -w65 (160 — 26, 20), - vo: (160 — 
26, 20), -ἄρικος (100 — 20, 20), -xox (161 — 26, 27), -ισρικος 














(161 = 26, 34), exuAzwo; (162 — 20, 31) qui me paraît 
moins bon que le reste, les comparatifs -7:92; (197 --- 25, 


24); tout ce que vous dites de γράφαυε. &yuxzz (191 — 55, 131, 
ety x gozla (191 — 33, 22), γράφοντας (190 — 50, 2), yoxcovuss le 
(191 — 35, 23), ἐγράγουμουν (198 — 35, 24) trés ingénieux, 
de même ἐγράφουνταν (198 — 35, 24), l'origine du suffixe -«x 
(199 — 35, 28, rapproché de zzozzz, 204 — 39, 15). Je vou- 
drais mentionner plus particuliérement la page que vous 
avez consacrée à la désinence -δες (133 — 17, 28; 2z72:, 162 
— 206, 4), si bien traitée au point de vue historique. Vous 
analvsez aussi avec beaucoup d'exaetitude les pronoms εωεῖς 
(164), assis (165-6), τόνε (167 — 28, 20). Mais j aurais voulu 
vous voir plus explicite au sujet de la syntaxe de ἐμοῦ, mov 
(163). Nous rencontrons alternativement dans la langue les 
formes ἐγώ, m, iuzuz. μένα, idi. Gu. ἐσένα, σένα. SAYS. ἴνος. 
ei, vu. Les formes vocaliques, nous l'avons vu, sont spécia- 
lement pronominales et emphatiques. Ainsi on dira: zzi? το 
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rat, mais ἐκεῖνο, soit lorsque le pronom remplace le nom, soit 
lorsqu'on insiste sur l'idée. D'autre part, il s'établit une cer- 
taine confusion dans l'emploi de ces formes, par suite de leur 
position syntactique : elles perdent leur vovelle, méme 
quand elles sont pronominales et emphatiques, aprés une 
voyelle précédente ; elles gardent, en revanche, leur vovelle 
méme devant un substantif suivant, lorsque le mot précédent 
finit par une consonne : εἶδα z&vo τὸ παιθί, mais ewe; ἐκεῖνο τὸ 
πχιδί et inversement : [ous τὸ λέει; — To λέω yo (jamais zo. 
malgré le sens prégnant de εγώ dans cette phrase), en re- 
gard de Τὸ 2i; ec (jamais συ dans ce contexte) ou de — Ἐγώ, 
figurant à l'état de mot unique dans la réponse. Nous abou- 
tissons ainsi dans bien des cas au schéma suivant : 


ἐγώ 7" 
(emphatique et pronominal) (utone) 
. i 
Apres voyelles. Aprés consonnes. 


Ce schéma nous représente l'alternance des formes prono- 
minales. Ainsi és devrait subsister méme après vovelles; 7» 
devrait rester méme aprés consonnes. (‘ependant les formes 
vocaliques, régulières dans le cas de ε/ώ. passent aux fonc- 
tions des formes atones aprés consonnes, et les formes atones 
passent aux fonctions des premiéres aprés voyelles, suivant 
la direction indiquée par chacune de nos deux lignes croisées. 
Toutefois, comme il s'agit ici de nuances psychologiques, il 
peut fort bien se présenter des circonstances où ἐγώ maintient 
son s après vovelles; le pronom est alors particulièrement 
emphatique et veut garder toute sa valeur. 

Vos lecteurs vous sauront gré, soyez-en sür, de bien d'au- 
tres passages. Ils liront avec profit tout ce qui concerne sur; 
(222 — 53, 19), urcosra (ibid .) peut-être un peu subtil, υξθαύ- 
ριο (224 — 53, 31), ὡς (228 — 55, 21), uz (281 — 98, 1), τάχα 
(231 — 58, 12), αἁπατός (113 — 29, 13), épauros µου (113 — 
29, 22), χάποτε(1 το — 30, 22), le subjonctif (182-183 — 32, 3, 
p. 195), la perte de l'optatif (133), la disparition de l'intinitif 
(184-5 — 32, 4), les participes ὀυστυγισυένος, θυµισµένος, ζουγρα- 
ym, λούζω (188 = 32, 27), 42uv» (190 — 33, 4) où vous vous 
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montrez trés ingénieux, ἐφίλειε, πατείεσχι (202 = 31, 22-204) 
dont vous rattachez l'explication à celle de æyxrxes (205 ,— 
40, 1; 205, note 1) et que vous interprétez d'une façon beau- 
coup plus simple que M. Chatzidakis. Le parisyllabisme de 
γόνατο (137 — 18, 31) s'éclaire par votre observation. Il me 
semble aussi que vousétes bien prés de nous délivrer des trois 
cruces eétymologorum ἔτσι (223 = 52, 33), τώρα (224 — 53, 31) 
dont vous nous donnez la clef, ενώ (225 — 54, 4). Ce sont là 
d'excellents commentaires. Vous nous avez également rendu 
un grand service en expliquant paléographiquement (116 — 
30, 22) la forme si embarrassante 64 — ἔτι d'Apoc. I, 481. 
Vous l'attribuez à une simple faute du scribe et il faudra bien 
toujours, en effet, admettre en principe qu'il n'y a pas le 
moindre dorisme à découvrir dans ce vers. 

Vousavez beaucoup d'autres parties neuveset qui vous appar- 
tiennent en propre. Je cite en première ligne la part que vous 
faites à l'influence de l'aoriste sur tout le système de la con- 
jugaison (185 — 32, 11) : vous mettez cette action de l'aoriste 
dans son plein relief (186 — 32, ΙΤ) αἱ elle vous sert de point 
de départ dans votre classification des verbes. Elle vous aide 
à lever bien des difficultés qui nous arrétaient jusqu'ici : vous 
expliquez par analogie les formes ψήνω (216 — 41, 4), δένω 
(189 — 32, 35), χύνω (189 == 32, 35; 216 — 41, 2), λύνω (190 
— 32, 30), λούνω (190 = 32, 35), σπάνω (214 — 45, 35, par la 
coïncidence des deux aoristes ἔσπασα, ἔφ]ασα), αφήνω (210 — 
43, 24), συστήνω (179). Il est impossible de voir dans le ν des 
verbes tels que δουλώνω, un ν qui se serait intercalé dans la 
forme non contracte du verbe, dou4ó». Cette hypothèse, d'ail- 
leurs inadmissible (Essais de gramm. néo-gr., T, pp. 180-204), 
renverserait tout ce que nous savons jusqu'ici sur le dévelop- 
pement du néo-grec (ibid. et 163-188). Vous résolvez très 
simplement le probléme par l'analogie des aoristes έζωσα, etc. 
(189 — 32, 25). Vous retrouvez la méme action analogique 
dans les participes passés ῥιμμένον — r2suu£voy, d'ou πλέχτω sur 
ῥίχτω (11 — 8, 54; 187 — 32, 27), dans les aoristes passifs 
ἐδαστάχθω — ἐπετάγβην, d'où énézaza (202 — 31, 19), dans l'in- 
fluence réciproque qu'exercent l'une sur l'autre les deux an- 
ciennes conjugaisons φιλῶ et zwo, grâce à la coincidence des 
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aoristeR actifs ἐτίμησα. ἐφίλησα (201 suiv. = 36, 35 et 56, 301. 
Pour la première fois, vous vous êtes occupé aussi de cette 
partie si intéressante et si négligée aujourd'hui de la gram- 
maire, la syntaxe (232 suiv., datif 236 — 62, 24; 236, note 1; 
svntaxe coordonnée 237 — 65, 30). Voilà des pages que l'on 
est heureux de trouver dans votre Commentaire. Je me sou- 
viens que, dans nos conférences, voyant lintérét que ces 
questions provoquaient chez vous, je prenais plaisir à vous 
signaler les problémes nombreux qui nous restent encore à 
résoudre et à bien établir surtout en quoi c'étaient des problé- 
mes. J'attirais votre attention sur les adverbes coo, ἔτσι, τώρα, 
sur les verbes en -àw», etc. Vous vous êtes attaqué à ces diffi- 
cultés et je me réjouis de voir que vous en avez si souvent 
triomphe. 

Vous n'avez pu les surmonter toutes et vous n'avez pas à 
vous le reprocher. L'insuffisance des informations où nous 
sommes, en ce qui touche les diverses phonétiques dialectates, 
ne vous permettait pas de traiter certains chapitres comme 
vous l'eussiez désiré. Nous ne sommes pas encore fixés sur 
le sort du » final ; vous dites, il est vrai, que δέν. ἄν ne s'emploient 
que devant z c + (p. 91), mais le phénomène nous échappe dans 
sa généralité. Vous en venez méme à supposer que la chute 
du ν final n'est pas un fait accompli chez 5. Portius (223 — 
53, 25). Toute cette partie ne peut être complète (89 — 9, 
41-10, 1), d'autant plus que vous établissez ailleurs l'absence 
du ν final dans Prodrome (89, in fine, cf. ci-dessus). Vous 
cherchez de méme à retrouver une gradation dans l'aban- 
don de la nasale, en émettant l'avis qu'elle commenca par ne 
se plus faire sentir d'abord dans des formes comme τὸ Gr et, 
par conséquent, 255; (/bid.). Vous appelez, plus loin, à votre 
aide la phonétique svntactique dans l'explication de l'aphé- 
rése (p. 102) et dans votre théorie de l'augment (216 — 41, 23). 
C'est que vous remarquez, dans la langue commune, des formes 
contradictoires et vous vous demandez à quelle cause on pour- 
rait bien attribuer cette diversité. Vous en venez ainsi à 
proposer des interprétations differentes pour une catégorie 
unique de phénoménes. Cette méthode s'applique heureuse- 
ment à des cas analogiques tels que des. d65, 0907, is, Dis. etc. 
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(104 — 32, 1); elle se trouve en défaut dés qu'il s'agit d'évo- 
lutions phonétiques. La situation me paraît plus simple : Ja 
langue commune représente à elle seule, d'une facon spo- 
radique, des phépnoménes qui se retrouvent dans certains pa- 
tois à l'état de règle sans exception. Parfois vous vous aper- 
cevez bien qu'il v a une distinction à faire entre les dialectes 
et la κοιν; συνήθεια (8D =: 9, 24; 08-01 -- 0. 41; ON, 1); 
vous v faites allusion à propos de 227: uz et 262222; (TN = 8, 42, 
et surtout de l'orthographe ἠυχήμμου de l'un de vos textes 
(90-01 = 9, 411. Mais vous n'osez pas aller plus loin, et 
cette réserve est tout à votre honneur. Elle témoigne d'une 
extréme prudence. Vous péchez méme parfois, si j'ose le dire, 
par excès de rigueur. Ainsi vous craignez de vous prononcer 
catégoriquement sur la chute de / atone : vous essayez de 
circonserire le phénomène; vous n'en admettez pas la généra- 
lité dans une région déterminée. Vous rangez à part σµίγω de 
quuuiym, rom de συχώνω (90 τ-- 10, 231, zooyr, (91 — 10, 38); 
vous vous demandez si, dans ces divers cas, il n'v à pas une 
influence quelconque de la consonne qui précéde ou qui suit 
la vovelle. Vous usez de la méme circonspection pour les im- 
pératifs σέστε, θάλτει vous essayez d'établir des degrés chronolo- 
giques dans la production de ces phénomènes; vous descendez 
de mére. βάλτε, παοτε. σύοτε. à θῆστε, κούντε. yoæbre, ανοίξτε, ὀΐζτε. 
#47: que vous considérez comme plus modernes. Vous parlez 
des consonnes λο c que vous rangez sous une méme catégorie 
et vous pensez qu'elles ont pu amener la chute d'un e dans 
φέοτε, ou méme qu'il faut voir dans στρώστε une influence de 
3637: et que στοώστε aurait ainsi entraîné tous les autres impé- 
ratifs (το — 8, 42). Ακούστε vous paraît également calqué sur 
967: (104. in fine). Aussi υεύώτε, qui n'a pas de s, nous embar- 
rassera-t-il un peu (194). Il ην a dans tous ces exemples qu'une 
simple chute de ἑ atone, si nous partons du subjonctif φέοητε. 
comme M. Fov le suppose (voyez Ἡμερολόγιον τῆς Ανατολής. 
1851, p. 156 suiv.). Fidèle à votre systeme, vous êtes obligé 
de dire que ze; (111 initiora été refait sur le pluriel et vous 
laissez de côté σώπα pour συύπα, où nous voyons la méme 
chute de / aprés s. Nous ne tirons pas de loi générale de faits 
similaires tels que 5o:2 (85. τν 20), joy xz 187 — 9, 301; 
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vous en donnez des interprétations particuliéres. Vous vous 
efforcez de tracer les limites de la chute du 7? intervocalique 
sans peut-étre y parvenir davantage, bien que votre apercu 
historique de la question soit des plus justes et des plus pru- 
dents (16 — 8, 34). 

Le traitement de l'o atone nous cause surtout quelques 
difficultés. Vous nous dites (98 — 11, 7) qu'il « se change 
souvent en ου sous l'influence d'une consonne labiale... et 
devant 4... devant v à la tonique ». Vous attribuez l'& de 
azxwe» (222 = 55, 21) à une confusion avec la désinence du 
genitif qu'on sentait dans εζαίφνης. Dans αποὺ vous retrouvez 
l’ou de 22759 (222 = 53, 21) qui lui-même, selon vous, vient de 
αζάγνου (228 — 55, 5). Si vous usez de tant de circonspection, 
c'est que vous aimez à serrer de prés chaque question et 
certainement nul ne vous en fera un crime. Votre svstéme 
vous réussit souvent, et entre autres dans l'explication de l'es 
de uxiuso que vous cherchez au génitif vaiuez; (142 = 90, 
28)!: nous sommes assurément bien loin avec vous du principe 
phonétique énoncé dans Athen., X, 215 : « πᾶν φωνῇξν 722 τὸ 
μ.ἆλλον καὶ TT OV µετχξἁλλεται εἰς ou? ». La rigueur avec laquelle 
vous procédez a l'avantage d'épuiser la série des explications 
possibles, ne füt-ce souvent que pour aboutir à un résultat 
négatif. Mais je suis porté à croire que, dans les cas précités, 
la solution de la difficulté doit être cherchée ailleurs (voyez 
Phonétique des Patois, p. 28). 

Je vous avouerai sans peine que, durant la publication 
de votre grammaire, je n'avais pas encore moi-même 
des idées bien arrétées au sujet de l'influence des patois sur 
la langue commune. Sinon, j'aurais essavé de vous convertir, 
comme j'ai táché de le faire en d'autres occasions, parfois avec 


1. Ajoutez, si vous le voulez bien, à ce que vous dites de ov, qu'il 
devient consonne dans παρακονῶ, Spaneas I, 280, mais reste voyelle, 
ibid., 55, 243. 

2. Dans ce passage, M. Chatzidakis cite des phénomènes de prove- 
nances diverses, sans même s'occuper de déterminer les régions dialec- 
tales où ils se produisent (16725, μουσχάρι et 72:5 sont mis sur la même 
ligne) : il est donc amené à les embrasser dans une même éxplication 
et croit tout naturellement que ce qui est vrai de χιούτη est aussi vrai 
de rod. 
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succès. Il me semble bien maintenant que les formes contra- 
dictoires au sein de la langue commune appartiennent à des 
svstémes également contradictoires, à des zones différentes. 
Je n'insiste pas, ayant insisté déjà sur ce fait dans ma lettre 
méme. 

Cet état particulier de la langue nous échappe parfois. Par- 
fois aussi, dédaignant les explications faciles, vous compliquez 
à dessein votre commentaire. Il me semble que vous subtilisez 
par endroits certaines interprétations, comme σχλιακοι qui de- 
vientproparoxyton à cause de zifporzo (12 —1 , 5). La réflexion 
suivante: «mais ils (ces substantifs) déplacent plus tard l'accent 
au nominatif pluriel γεισόνοι, etc. » contient méme une légère 
contradiction avec ce qui précéde. Le pluriel des noms de la 
deuxiéme déclinaison garde toujours l'accent du génitif plu- 
riel, quand ces noms sont d'anciens imparisvilabiques : Ἱερόν- 
τοι, etc. Vous voulez aussi qu'on laisse « tomber le parfait, 
parce qu'il s'éloigne trop, par sa formation avec -zz, du svs- 
tème verbal connu, tandis que l'aoriste en -σα trouvait un 
appui dans le futur en -σω» (219 — 48, 39). Le parfait s'est 
tout simplement perdu à cause de cette tendance analytique 
de la langue à laquelle vous attribuez vous-méme, quelques 
lignes plus loin (219 — 49, 13), la disparition du plus-que- 
parfait, en nous disant avec justesse que « la forme analv- 
tique a évincé la forme synthétique ». La cause de cette dis- 
parition est donc toute psychologique. La désinence -zz était 
restée dans la langue et ne pouvait nuire au parfait ni en 
rendre la formation étrangère à l'esprit. 

Je ne crois pas que vous sovez vous-méme trés satisfait de 
l'explication que vous tentez de {ζω (210 — 43, 26) ou de 
ras (167 — 21, 39). Vous supposez là chez les sujets parlants 
un travail de réflexion qui n'est pas dans les habitudes in- 
conscientes du langage. Vous n'ignorez pas davantage la per- 
sistance du génitif pluriel 2v», dans ὀνῶ γοονῶ, etc. Vous dites 
néanmoins : « comme zou et τεσσάρων possédaient le génitif, 
on en voulut donner un de méme à 2475 et l'on forma un tvpe 
θνονῶν, en intercalant un », parce que le v avait pris le rôle 
de consonne de liaison » (153 — 23, 9). Est-ce bien exact? On 
ne pouvait vouloir donner de génitif à 92 puisqu'il y en avait 
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déjà un; le v, d'autre part, n'a jamais rempli dans la langue 
commune les fonctions d'une consonne de liaison. Voici les 
faits, que je ne fais que vous rappeler. 4% s'emploie toujours 
devant un substantif : on ne dira jamais ουωνῶ yes; mais il 
s'emploie pronominalement sous cette forme. Πόσω oo 
On pourra vous répondre 2v aussi bien que Ju». Dans le 
premier cas, on aura méme toujours la tendance à répéter le 
substantif : duo γρονῶ. D'où vient maintenant ce v? Sur 
29-79 on a dà dire probablement à une certaine époque zzztyoz, 
qui réagit à son tour sur 25755 et donne agro. ‘za et 
αφτουνοὺ ne se disent, eux aussi, que pr'onominalement : de là, 
νου, -νῶ, -voo; passent aux rôles de désinences pronominales 
ou emphatiques, et c'est ainsi que nous retrouvons le génitif 
-w» dans δυωνῶ. 

Laissez-moi également vous exprimer quelques réserves sur 
les passages relatifs à (zz, regardé comme nominatif pluriel 
d'un singulier ἴσκων (104 — 11, 32); sur votre théorie des 
augmentatifs (148 — 21, 31; 122), où vous suivez l'opinion 
de M. Dossios qui veut voir, dans τοάπεζα, un positif passé 
au sens d'augmentatif, ce qui ne paraít guére probable, puis- 
que le diminutif s'étant intégralement substitué au positif, 
celui-ci a dà disparaître par cela méme et n'a plus pu être 
utilisé: sur le ν de κρῖωαν (136 — 18, 31), μέλυ (191 — 18, 
31) qu'il vaut mieux attribuer à υέλαν, influencant d'abord 
µέγαν et de là les autres neutres!; sur εἶμχι (207 — 41, 11): 
Sur ανέξηκα, OÙ vous voulez retrouver fr: moins la redu- 
plication (200 — 43, 15). C'est une pure substitution de 
désinences qui se fait directement sur ἐξη-ν, et vous donnez 
vous-même cette explication pour υπ (211 — 44, 6: 
Il v a peut-être aussi tout au moins quelque hardiesse à con- 
sidérer a275:x comme un adjectif féminin (155 —— 24, 8) au 
lieu d'y voir un simple substantif en apposition, ce qui 


1. Voyez Futur composé, p. 11, 9. Rapprochez le neutre 2220», Krumn- 
à p , 

bacher, Byzantinische Sprichtwórter, Münich, 1887, n° 32, qui complète 

l'explieation et nous donne les degrés de transition. 1o μέλαν entraine 

péyas; 20 05,02? entraîne ἄλλον: tous les neutres alors paraissent présenter 

Ιον qui passe à μέλιω et à ποᾶμαν, par analogie «péciale de péyar pour 

ce dernier et par analogie générale du genre pour lea autres neutres. 
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certainement semble plus indiqué par le contexte. Dans Spa- 
neas I, εχ ne devient pas non plus ja, c.-à-d. déjà { 
(110), mais nous présente un e réduit (Essais, II, Avert., 
Chap. 1, p. xxir; onlit $2cuszv, Spaneas I, 12, pas βασιλιάν : ex est 
ici le degré intermédiaire normal entre é et j). En revanche, 
vous doutez à bon droit de l'observation faite par M. Morosi 
sur une valeur inégale du p dans fombaltéra et pempo 
(86 — 9, 30). Il est bien probable que les deux traitements 
appartiennent à deux villages distincts de l'Italie inéridionale. 

Dans un autre endroit, on ne trouve pas une distinction 
suffisamment nette entre les verbes qui conservent la prépo- 
sition ε sous la forme ἔε (ζεκάμνω, Eegozto, ete.) et ceux üo 
elle se montre sous la forme d'un simple 7, Éyxim (— ἐκξαίνῳ), 
ya, Vaio, om (211 — 44, 94). Ce y n'apparait que 
devant les spirantes sonores, parce que, devant les sonores, 
7 s’est d'abord adouci, ce qui a donné y (T ancien ou moderne 
suivant les époques). Ce ne sont pas là des « exceptions ». 
C'est un traitement différent. 

On est plus heureux de vous voir user de votre rigueur 
scientifique habituelle que de vous entendre parler d'excep- 
tions. Le commentaire grammatical n'est pastoujours exempt 
d'expressions de ce genre. Vous écrivez (p. 82 == 9, 15) que 
l'euphonie s'oppose à la formation de féminins en -iz pour -ία. 
Deux 7 contigus donneraient / et cette combinaison est des 
plus usuelles; vous v avez recours vous-même dans 2z»;, que 
vous attribuez à ἄξιοι--- zze (111, initio). Ce mot d'euphonie 
nous fait donc involontairement penser à Mavrophrvdis, qui 
trouvait que zzziv-;; aurait été une forme peu euphonique 
(vovez Athen., X, 9). À propos des substantifs en -ων, tels 
que 7:2», vous nous dites qu «on sc lire d'enbarras en 
les revétant de la forme masculine » (129—17, 5). Ailleurs, 
on lit «p. 165, seconde personne) : « on se voit obligé de 
chercher une nouvelle forme pour l'un de ces esi », on prend 
alors es« du génitif parce que cette forme «était devenue 
sans emploi ». Si elle était devenue sans emploi, personne ne 
la connaissait plus ; on ne pouvait done guére la prendre que 
dans les livres. Or, nous savons que le langage ne se forme 
pas dans les livres et qu'il ne peut étre ici question d'aucune 
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influence littéraire. Vous étes bien plus dans le vrai quand 
vous dites, à propos de 75; (139 — 19, 21) : « la langue n'avait 
pas la conscience que ce s était inorganique. » 

La langue, en effet, n'a pas conscience de sa propre forma- 
tion, et nous aurions souvent aimé retrouver cette incons- 
cience, en plusd'un endroitoüelleest bien visible, danslalangue 
méme des auteurs médiévaux. Ἐλέφα, λέου, zo» vous semblent 
des « formes poétiques qui n'ont jamais existé dans la langue 
du peuple» (p. 129); ne pensez-vous pas que c'est là un 
simple impression individuelle? On aurait préféré quelques 
preuves historiques. Azo; pour Λέων n'est pas plus savant que 
/έοος pour yiowv; les voies ordinaires de l'analogie nous imposent 
du reste une tout autre manière defvoir en ce qui concerne 
&éza; : ce nominatif, du moment qu'il est en -x;, n'est plus 
guére un nominatif imparisyllabique : il se déclinera natu- 
rellement sur πατέρας. πατέρα: nous ne pouvons done pas avoir 
autre chose que ελέσα au génitif. Effectivement, les nomi- 
natifs en -»; ont suivi le méme chemin et nous avons 
réguliérement o προεστός, 7 ἴθρος. ó 1103 ((reorg. Belis. 472, 549, 
Gi, VUL; Essais, II, p. 67). Le nominatif Zo»; est dû à la 
déclinaison Ze«oz, fomx, qui subsistait dans la langue littéraire. 
Ἵθουμτας et ἑλέφαντας ont Ainsi la mème origine : on sera 
donc amené à dire, contrairement à toute idée de purisme, 
que l'influence savante doit être cherchée dans cette dernière 
flexion et non pas dans les nominatifs ἐλεφας. Ce sont là, à 
proprement parler, des créations mi-populaires mi-savantes : 
ελέφας serait purement populaire. De même, γυνή, -ἲς est savant 
à vos yeux (p. 131); κανείν est un accusatif macaronique (152 — 
23, 1); le génitif normal τοῦ Sox (143 — 21, 13 et p. 151) ne 
trouve pas grâce devant vous; rex (132) est un accusatif 
singulier dû à un puriste ignorant. Nousavons là, c'est certain, 
de pures formations analogiques parfaitement attendues et 
dont l'absence seule eût eu de quoi nous surprendre : à ne 
considérer que le nominatif, vous trouverez que la forme où 
nous apparaît ici le parisvllabisme était commandée par la 
logique méme des faits. Ἱστήχω ne semble pas non plus par- 
ticuliérement attribuable à un souvenir confus du bon grec 
(119) : on ne saurait où retrouver ce souvenir. D'ailleurs, 
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sur ce terrain, vous éprouvez vous-même quelques hésita- 
tions : vous essayez d'abord d'expliquer µέγας par voie litté- 
raire, puis vous ajoutez (p. 132) : « du reste, υέγας, pour sub- 
sister, se trouvait dans des conditions meilleures que 97727; : 
μέγας coincide, pour la désinence, avec εὐδχίψονας ». Et, de fait, 
vous citez »néa[s| dans le dialecte de Bova. Nous sommes alors 
obligés d'admettre que μέγας est populaire. Mais, s'il l'est, 
ελέφας l'est tout autant. Il semble donc bien qu'il n'est pas tou- 
jours aussi aisé, que nous sommes portés à le croire au premier 
abord, de retrouver les vestiges d'une langue macaronique au 
moven áge. 

On ne voit pas davantage pour quelle raison nousattribue- 
rions ὀλιγός moderne à une influence savante (108 — 12, 09). Π 
n'est pas démontré que ὀλιγός médiéval soit dû à l'accent de 
µικούς, πολύς. 1] v aurait bien des explications possibles (Essais, 
II, Avertissement, Chap. rm); mais la vôtre füt-elle vraie, ce 
ne serait jamais là qu'une analogie rentrant dans les cas les 
plus fréquents de l'analogie populaire. IIeoczz7 de Glykas, 407, 
qui est resté dans l'usage moderne avec le sens bien particu- 
lier de suffisant, ne doit pas étre rangé non plus parmi les 
preétendus produits de la langue littéraire : ce mot peut pro- 
venir de la κοινή ancienne, qui l'aurait recueilli dans le dia- 
lecte attique, et s'étre conservé de la sorte par la bouche méme 
du peuple. Je vous avouerai que je ne partage pas votre avis, 
méme en ce qui concerne les nominatifs indéclinables, tels que 
τῆς θυγάτηρ (132) : ce ne sont pas nécessairement des purismes 
manqués. Les indéclinables témoignent d'un état de la langue 
qui me paraít susceptible d'une tout autre explication et qui 
nous révéle une simple période de formation du grec mé- 
diéval (Essais, 11, Avert., Chap. re", 3). On peut remarquer à ce 
sujet que ces déclinaisons figées ne se manifestent pas indiffe- 
remment à toutes les époques, et cette considération n'est pas 
d'une mince importance dans la question qui nous occupe. 
Vous montrez aussi dans les féminins en-o, -os des formations 
savantes (125 == 16, 141. Cependant vous citez les noms d'îles 
Xu. Po32, où il ne peut y avoir rien de savant. Vous donnez méme 
un tour encore plus net à votre pensée : « Il est évident que nos 
textes ne marchent pas de pair avec le développement de la 
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langue », vous écriez-vous plus loin à propos d'un passage de 
Lobeck que nous retrouverons tout à l'heure (128 — 1%, ὓ.. 
Cette évidence Re me parait pas démontrée. Le passage de 
Lobeck n'infirme pas l'opinion que j'avais emise au sujet du 
style des auteurs médiévaux. Les numéros 17, 18 et 29 de la 
Berliner philol. Wocheuschrift (1888) contiennent le résume 
des arguments principaux en faveur de la théorie que vous 
mentionnez dans cette courte ligne. Le principe que vous 
émettez aura donc tout son poids quand ces arguments auront 
été réfutés un à un, dans une démonstration appuvée sur 
des faits d'ensemble et de détail. 

Les discussions que vous engagez, dans votre Commen- 
taire, sur plusieurs points de grammaire historique, prouvent 
de reste l'intérét que vous attachez à ces études et la vivacité de 
votre esprit, toujours porté à chercher des solutions nouvelles. 
Dans votre chapitre sur l'article, vous ne vous sentez pas 
satisfait de l'explication. qui veut retrouver, dans l'article 
féminin pluriel zt, l'extension analogique du masculin. Devant 
4,0, 4, nous dites-vous, at, c'est-à-dire e, devient réguliére- 
ment jod, et Yon a zózzx. Mais il v a bien une difficulté 
qui nous arréte. Comment se fait-il que ce j n'existe 
absolument nulle part pour x? Vous nous tirez d'embarras par 
cette simple proposition : «il ne reste qu'un moven (ce mot, 
vous le savez, ne parait pas trés heureux quand il s'agit du 
langage ;, c'est de généraliser la forme /, qui devient forcément 
/ devant les consonnes » (114 == 14, 21). D'ailleurs nous ne 
nous expliquons guère jusqu'ici comment cette évolution, 
qui nous est ainsi présentée comme forcée, peut bien avoir 
eu lieu dans la réalité. Laissez-moi croire que c’est seulement 
sur le papier qu'une devient d'abord j, puis revient a une forme 
(, qui n'a plus aucune raison d'étre. 

Cette explication, je le crains, n'est pas définitive, et cela 
pour bien des motifs. Οἱ apparait au n° siecle ct il est douteux 
qu'à cette époque e. devant «, o, αἱ soit déjà devenu Jod; 
toujours eüt-il été nécessaire de commencer par l'établir ; 
mais rien ne le prouve et nous avons plutôt des témoignages 
contraires : vous admettez vous-même que zc était en train 
de devenir ό à cette époque et même, je pense, beaucoup plus 


INTRODUCTION XLVII 


tard (98 —11, 15. D'autre part, un jo ne peut guére 
redevenir /. La phonétique svntactique ne nous offre rien de 
pareil au phénoméne que nous supposerions là en néo-grec. La 
forme j αθεληαί est inconnue à la langue commune; vous 
 n'entendrez le jod que dans quelques régions, et encore 
sous la forme /j αθελςή, ce qui atteste le maintien de l'é 
vovelle. On vous demandera aussi pourquoi le masculin 
lui-même n'est pas devenu 7od au pluriel. Nous avons, d'ail- 
leurs, des documents fort nombreux de l'extension analogique 
du masculin au féminin (p. 115, note 1). La critique que 
vous en faites ne me convaincra pas. Vous vous étonnez de 
l'apparition sporadique de οἱ dans les Papyrus du Louvre. 
Mais cela n'a rien d'extraordinaire en soi et l'explication 
de ce fait a été tentée; nous aurions demandé quelques argu- 
ments contre ce qui a étédit au sujet du développement graduel 
de ce nominatif, sur la base d'une statistique fournie par les 
textes : celle-ci montre justement qu'en matiére d'analogie 
l'extension d'une forme nouvelle est lente à recouvrir tout le 
domaine de la langue. Mais, en toute hvpothése. un phéno- 
mene sporadique n'est pas toujours à dédaigner : il acquiert 
$a pleine valeur quand il est confirmé par la théorie et par les 
faits. Un lapsus qui revient par trois fois est surtout décisif. 
Vous écrivez vous-même (ibéd.) que « le scribe inattentif » 
retient le οἱ qu'il a préc?demment emplové. Mais cette 
inattention, c'est l'analogie méme, puisque l'inattention con- 
siste ici à reporter la forme masculine au féminin. Je m'en 
tiens donc encore à l'orthographe οἱ qui me paraît aujour- 
d'hui démontrée, non seulement comme orthographe, mais 
comme fait certain d'analogie. 

Vous étes animé du méme scepticisme à l'égard d'autres 
interprétations. Ce sont assez souvent les explications les 
plus naturelles qui provoquent chez vous une sorte de réac- 
tion. Ne vous montrez-vous pas trop scrupuleux au sujet 
de lanalogie si nettement visible qui entraine l’accusatif 
πατέοαν SUT νεανία», aprés que les deux z étaient devenus brefs ? 
Vous revenez souvent sur la question (121 — 17, 5 et 
vous vous trouvez amené à séparer des aceusatifs masculins 
les aceusatifs féminins. wi, que vous ne rangez plus dans 
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la méme catégorie analogique. Nous apprenons ailleurs que 
«πόλεις n'a pas joué de rôle dans πατένες », nominatif reporté à 
l'aceusatif (128-129). Personne, en effet, ne l'avait soutenu. On 
avait seulement rapproché l'extension analogique du nomi- 
natif à l'accusatif, dans πόλεις, de l'extension de la méme ana- 
logie dans πατέρες. Dans les deux cas, il n'Y a pas eu autre 
chose qu'une tendance à la simplification dans la déclinaison 
des substantifs, tendance que la langue moderne accentue de 
jour en jour. Vous semblez tenir particuliérement à nous prou- 
ver que dans πίστις devenant πίστη, « riu ne subit pas unein- 
fluence extérieure; le théme reste donc inaltéré » (138 — 19, 
21). En effet, aucune action phonétique ne trouble ici le 
thème; aussi n'v cherchons-nous point d'action phonétique; 
si πόλις avait ét^ abandonné à lui-même, il n'aurait jamais eu 
aucune raison intrinséque de varier et votre démonstration ne 
nous persuade pas. Vous táchez, il est vrai, de nous expliquer 
que l' était prescrit par l’accusatif et le nominatif singuliers 
(138 — 19, 21), que s caractérise le génitif et qu'ainsi πόλις 
devient πόλι à lui tout ‘eul, sans influence extérieure. Alors il 
n'v aurait point passage à une autre déclinaison. Il s'agit de 
savoir, en réalit?^, si πίστη aujourd'hui se décline sur γνώµη, ctc. 
“il en est ainsi, γνώμη et πίστη rentrent dans la même catégo- 
rie. Le point de départ de l'analogie doit étre cherché dans la 
coincidence phonétique des accusatifs singuliers ywopiv risz7v. 
C'est la méme analogie qui s'observe dans πατέραν vex:ixv et 
vous nous dites vous-méme trés justement qu'il est plus 
méthodique d'attribuer à deux phénoménes semblables une 
cause unique (202 — 31, 20-204 ; 205 — 40, 1; 205, note 1). 
Le parisyllabisme moderne retrouve donc ici une fois de plus 
ses origines dans l'aceusatif singulier. 

Nous abandonnons un peu ce principe par endroits. Ce n'est 
pas que dans d'autres vous ne le mettiez en plein relief, mais 
vous dites que : « l'identité de la vovelle entre πατέρας rxzioxv 
s'impose avec une telle force qu'on établit la méme identité 
au pluriel » (p. 129). Nous revenons ainsi dans ces lignes à 
cette tendance à la simplification que vous hésitiez tout à 
l'heure à reconnaitre et que nous ne retrouvons pas non plus 
dans l'aecusatif pluriel zusoz (123-124, dont la désinence 
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nouvelle est immédiatement empruntée à ητέρες. Ni υπτέρες 
n'existait pas, tant au nominatif qu'à l'aecusatif pluriel, le 
nominatif et l'aecusatif zuzos; ne se seraient jamais produits. 
A un certain moment, il v a eu, si je puis dire, deux dési- 
nences rivales -αι et -ες (Essais, I, 100). La dernière l'a em- 
porté et s'est étendue à toute la première déclinaison ancienne. 
L'extension est la méme de point en point que celle qui s'ob- 
serve dans uzvwz-2:; au lieu de uw: ou que toute autre ex- 
tension de suffixe : il n'y a pas là le moindre calque : il n'v 
a pas là d'opération réfléchie. La lettre nous fait illusion, 
parce que urrécss et 7,»:ozt, prononcé ἠμέρε, nous présentent les 
mêmes assonances. Αι fond, dans Λωέρες, il n'v a pas autre 
chose que la désinenee -ες qui v a passé tout entière. 
Mais c’est justement là ce qui vous paraît inadmissible ; on 
dirait presque que les questions d'orthographe vous causent 
ici quelque préoccupation. Vous défendez la graphie zuzozu;, 
et, pour l'établir, vous supposez, ce me semble, chez les su- 
jets parlants un calcul et une réflexion que le langage spon- 
tané ne comporte guére. Vous entrez méme, à cet effet, dans 
une analvse intéressante et minutieuse, il est vrai, mais votre 
argumentation est plus ingenieuse que déimonstrative. 

Le désir des solutions nouvelles vous entraîne ainsi parfois 
à poser des règles phonétiques appuvées sur l'exemple méme 
que vous avez à interpréter. Quand vousavez à rendre compte 
de us pour u:zz, vous admettez sans difficulté la chute de x 
entre deux = (110 — 230, 22). Vous y revenez plus loin : « une 
voyelle atone, serrée entre deux consonnes identiques, tombe 
facilement, cf. μὲ τὸν — μετὰ τον » (218 — 48, 39), ou bien: 
« devant l'article, x tombe » (221 — 55, 1). Laissez-moi tout 
d'abord condamner sans pitié le méchant adverbe dont vous 
vous êtes servi : rien ne tombe facilement. Quant à la chute 
de x devant l'article, elle est loin d’être démontrée. Pourtant 
c'est grâce à l'acquisition de cette nouvelle règle de phoné- 
tique que vous ramenez (1612 == 30, 22) zxzt à χατατί (en réa- 
lité, on ne peut partir que de zzzzzt, ee qui déjà infirme cette 
hypothése) et vous étes bien prés de rattacher la perte de la 
réduplieation du parfait à cette même chute de la vovelle 
serrée entre deux consonnes (218 — 48, 319). Vous citez 
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cependant (228 - 55, D) la forme *u:zzc qui nous ramène à 
une autre explication de v? par doublets svntactiques. Seu- 
lement, dans cé passage, vous préférez recourir à la chute 
de l'a. Or, ce dernier phénomène est inoui dans la langue 
cominune οἱ je ne crois pas que vous-méme l'avez jamais 
observé dans quelque dialeete. La perte de α devant voyelle 
(vous v faites allusion vous-même : « l'a, en dehors de sa 
construction avec l'article, tombe naturellement devant les 
vovelles », 227 — 55, 1?, et la perte du + devant le + de l'ar- 
ticle s'expliqueront mieux par des constructions familiéres à 
la langue commune, et sans que nous avons besoin ni de 
recourir à des phénomènes inconnus à l'usage commun ni de 
supposer un dialecte où ce traitement de x serait régulier. 
Les doublets svntactiques nous permettent de restituer la 
forme intermédiaire entre στα et με, ete. Cette hypothèse se 
trouve confirmée par un passage de l'auteur méme que vous 
aviez à commenter, de S. Portius (Observetéons sur quel- 
ques phénomènes phonétiques néo-grecs, p. 318). 

Nous remarquerons peut-être dans votre Commentaire 
que, lorsque nous rencontrons une explication personnelle, 
nous ne commencons pas toujours par apprendre quel est le 
défaut de l'explication rejetée. La discussion, de la sorte, ne 
précéde pas toujours la démonstration. C'est pourquoi votre 
théorie du futur ne me paraît pas juste. Vous dites que, «à partir 
du xiri* siecle, on trouve à côté de θέλεις, θελει, duns toutes les 
fonctions, θες. 06, et plus tard 6£uz, fes. 059» (195 — 32, 30). 
Mais ces dernières formes apparaissent beaucoup plus tard. 
θέλει, ajoutez-vous, est « exposé à une mutilation plus grande 
que tout autre vocable » 1195 — 33, 01, parce qu'il n'a pas 
d'accent syntaxique. Cela paraît douteux. 8z/s, en grec, n'est 
ni atone ni proclitique. Pour rendre compte de θα 7oxl», vous 
écrivez ces mots : « par confusion entre 5: yoxLm et 0x να 
Joxbn, on arrive à la forme aujourd'hui courante : 54 γοάφω » 
(193-104 ;. Cette explication ne résout pas encore le probléme ; 
elle n'est certainement pas supérieure pour le fond à celle de 
M. Chatzidakis, bien qu'il v ait une nuance dans vos deux 
interprétations : les contaminations que vous admettez ne 
sont point étrangères aux habitudes du langage, tandis que 
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M. Chatzidakis acceptait purement et simplement la chute de 
la svllabe finale, qui constitue le noeud méme de la question. 
Cette. explication, qui soutient difficilement l'examen, est 
certainement abandonnée à l'heure qu'il est par Son auteur, 
ar, dans les nombreuses occasions où M. Chatzidakis est 
revenu sur le débat {Futur composé, 11, 7), il s'est bien 
gardé de réfuter l'impossibilité d'une svneope de -λω (ibid., 
22-26 ; 35, 4, etc.) ou de maintenir qu'il v a dans 7o syncope, 
non analogie, Nous n'avons pas de raisons décisives pour 
croire à une confusion entre 6: Jon et 14 yx yox, alors 
que les intermédiaires phonétiques entre les deux formes se 
laissent clairement établir. La question, vous le savez. de- 
manderait encore à être serrée de prés sur deux points que 
vous trouverez expressément indiqués (/bid., 35 et note 4); 
mais £c lui-même est peut-être analogique (/béd., p. 351. 

. Danslaanautilation de θέλω, c'est peut-être l'exemple des lan- 
eues romanes qui vous a entraîné. Elles vous ont, en un autre 
endroit, suggéré une comparaison. Vous pensez que le nomi- 
natif, protégé par le vocatif dans les mots les plus usités, ceux 
qui servent à désigner des personnes {127 == 11, 0), résiste plus 
longtemps au parisvllabisme et vous citez sœur, suora, etc. 
(128, n. D. En grec πατήρ et 72:20 sont deux formes gram- 
maticales bien dissemblables et, par consequent, sans influence 
réciproque. A dire le vrai, je erains d'avoir été cause de cette 


1. M. Chatzidakis, à propos de ee passage, a. préféré proclamer dans 
tous les journaux que je l'avais traité de mexteur (c), De pareilles aecu- 
sations n'honorent pas celui qui les porte. Futur composé, p. 11. note 3, 
il est dit de la forme 24 que M. Chatzidakis eitait comme un exemple à 
l'appui de la syncope de λω dans 42m : « Je crois que cette forme est 
purement gratuite. Comme aucun texte ne l'appuie, il est difficile de 
l'adinettre. » Gratuit, en français, veut dire : sans preuve et pas : mnen- 
songer. Ce sens n'aurait pas échappé à M. Chatzidakis, s'il avait réfléchi 
un moment à l'origine latine de ce mot et particulierement au proverbe: 
Quod gratis asseritur, qratés negatur. Quand un linguiste cite comme forme 
courante une forme difficile dont il ne soupconne paa lui-même la diffi 
culté, on est en droit de se demander si son observation est exacte ou 
non. Le recueil de formes dialectales est chose trop délicate pour que 
quelqu'uu puisse se prétendre infaillible en la matiére, et les débats 
scientifiques ne comportent pas ces susceptibilités fantastiques, C'est le 
fond de la question qu'il fallait aborder, c.-a-d. expliquer 25. 
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méprise. J'avais soutenu, en effet, en m'appuvant sur les 
textes, que les mots les plus usuels avaient été les premiers 
à quitter leur forme imparisvllabique (Essais de grammaire, 
I, p. 90 et passim). Or, votre esprit est sans cesse en éveil, 
et vous vous demandez toujours si l'on ne doit pas se tourner 
de tous les cótés et épuiser toutes les explications possibles, 
avant de s'arréter définitivement à une hvpothése : c'est 
pourquoi vous aimez tant à proposer des explications diffé- 
rentes de celles de vos prédécesseurs : vous espérez qu'en 
cherchant nous avons quelques chances de trouver mieux. 
Cette tendance est excellente. Dans ee cas spécial, elle n'est 
peut-être pas trés justifiée. Vous crovez voir, en effet, dans 
Lobeck ( Paralipomeénes, p. 1356), laconfirmation de ce nouveau 
point de vue. Mais Lobeck n'y parle guère que de substantifs 
hétéroclites, et si vous vous reportez à ce passage, vous verrez 
qu'il donnera plutôt lieu à des conclusions contraires à celles 
que nous pourrions adopter au premier abord. 1l nous prouve 
que le parisyllabisme n'avait pas encore fait son apparition. 
Ἀόρχος, deutéroclite, et dé, imparisvllabique, sont bien loin 
d'être dans le méme rapport que zazéox; et πατήρ. Φύλακος, 
nominatif (Lobeck, luc. cit., 1531) est dû au geénitif pluriel 
φυλακών — avis (non au génitif singulier, comme on lit 
dans Lobeck, ce qui serait une impossibilité); le nominatif 
devient naturellement proparoxyton, toujours sur le modéle 
de ἄνθοωπος. Ces faits nous reportent donc à une période de 
la langue où l'imparisyllabisme était toujours vivant, puis- 
qu'il gardait le génitif pluriel et que d'ailleurs cz et 
va^x«os se rencontrent à la méme époque (ébéd.\. 

Vous nous signalez, en revanche, à propos des pluriels 
ἔθνρτα (130 — 11, 5), une tendance à l'imparisvllabisine dans 
le grec moderne que celui-ci ne manifeste pas, à ce qu'il 
semble. Certains phénomènes, sans doute, pourraient nous 
induire à penser, au premier abord, qu'il v acomme un retour 
à l'ancien état ; mais il estcertain que, depuis bien des siècles 
déjà, la langue marche au parisvllabisme. Cette tendance se 
révèle dans les formations telles que κέρατο, γόνατο, d'après les 
pluriels z£ozzz. γόνατα. Mais πρᾶμα résiste encore à l'action 
du pluriel. Le paradigme normal serait donc, d'une part : 
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Singulier Pluriel 
πέρατο κέρατα 


d'autre part : 


Singyuleer /— Pluriel |, 
Ἐπράματο ποχυατα 
et enfin : 
S/nqulier Pluriel 
FOAUX Zéro 
ou : 
Singulier Pluriel 
zéro ποχυατα. 


En d'autres termes, πραυατα et πρᾶμα ne tombent pas sous 
le méme paradigme. Semblablement £v; est le seul pluriel 
normal de ἔθνος: ἔθνητα est le pluriel d'un singulier qui ne s'est 
pas encore produit, £vczo. Le -τα est celui de κέρατα, rozuaz zx, 
c’est-à-dire le -zz d'imparisvllabiques passés à l'état de pari- 
syllabiques (cf. Phon. leg., 28). Vous avez vous:méme fort 
bien parlé de γόνατο (ci-dessus xxxvir). 

Je vous soumettrai une derniére réflexion à ce sujet : dans 
votre tableau des désinences nominales, vous vous éloignez 
un peu des classifications tentées à nos conférences. Vous 
comptez, parmi vos désinences (118 —— 14, 38-105, 11), des 
masculins en -/s, -as, qui font -ow au génitif. Quels sont 
donc ces masculins? Si c'est 7270 que vous avez dans 
l'esprit, vous ne pouvez guère rapporter ce génitif au nomi- 
natif έαντας, génitif normal έραντας il serait tout aussi 
inexact de ramencr ya à γίγας. Permettez-moi la méme 
remarque au sujet de νοικοκύρης, νοικοκνοέου. Les génitifs des 
noms en-és ou -ᾱδ existent sous les diverses formes γίγα, 
γέγαντα. τοῦ νοικοκύῳ,. Aussi γιγ/άντου peut-il remonter à γίγαντας 
Substantif en -«s), mais il suppose un nominatif *tzvzo; 
(substantif en -0:); en effet, le génitif pluriel de y», 
Jensen coincide avec le génitif pluriel ανθοώπω», etc.; c'est 
pourquoi le pluriel est déjà refait en entier sur ce paradigme : 
/Σοόντοι, tandis que le singulier tarde à se contaminer et ne 
passe à la déclinaison II qu'au génitzf : 7:50». devient le 
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pendant de 7:02vz»»; de même ἄντροι est usité, ὄντους beaucoup 
moins. Nous voilà donc forcés de nouveau de ranger ces 
noms parmi les hétéroclites (Essais de yrammaire, 1, 88, 
note 2, etc.). 

Vos tentatives sont toujours intéressantes. L'esprit s'excite 
à la poursuite du vrai. On voit bien le sentiment qui vous 
inspire : vous cherchez à multiplier les points de vue, afin 
d'élargir l'horizon grammatical. Dans les critiques mémes 
que je vous adresse, je trouve un éloge à vous faire. Vous 
avez la prineipale qualité du savant: vous voulez tout voir 
par vous-même; vous n'admettez que ce que vous avez une 
fois éprouvé par votre propre examen, passé au feu d'une 
eritique rigoureuse. Nous n'avons pas à nous plaindre si vous 
êtes souvent amené par là à rejeter les résultats de recherches 
entreprises par d'autres que vous, puisque vous arrivez si 
souvent aux résultats les plus heureux, grâce à οὐ desir de 
tout approfondir. Peut-étre toutefois attachez-vous trop de 
prix à cette méthode. Le but principal n'est pas, dans le tra- 
vail scientifique, de trouver des explications qui nous appar- 
tiennent : il suffit que les choses soient expliquées. L'œuvre 
du savant est émineminent impersonnelle : peu lui importe 
d'avoir des théories à lui. Il importe avant tout que les théo- 
ries soient bonnes. Vous le savez mieux que personne : la 
cloison morale est trés mince, mais aussi trés nette, entre 
l'esprit qui crée, parce qu'il est né créateur, et l'esprit qui 
cherche à se retrouver lui-même dans ce qu'il fait. Vous ne 
tombez pas dans cet inconvénient, car la science, à ce compte, 
ne serait plus qu'une forme du moi. Souvent même, en reje- 
tant l'œuvre de nos devanciers, par pur amour de la nou- 
veaut®, nous n'avancerions plus la science : nous risquerions 
fort de la faire tourner sur place. 

L'esprit d'initiative n'a jamais rencontré d'entraves à 
l'École des Hautes Études, et quand je vous voyais à la pour- 
suite d’une idée, je me gardais bien de vous faire rebrousser 
chemin, convaincu qu'avec le temps vous feriez vous-même 
l'épreuve la plus süre et la critique de vos propres opinions. 
N'avons-nous pas eu chacun, à notre heure, ces ardeurs 
impatientes qui nous portent à soulever toutes les difficultés 
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et à vouloir en triompher par nos seules forces? Il importe 
avant tout que ces forces existent; vous n'en manquez pas et 
vous les dirigez plus fermement chaque jour. Vous en avez 
beaucoup emplové dans votre commentaire. Mon but, en vous 
conseillant d'entreprendre ce travail, etait de fournir aux 
éléves un manuel commode, à la fois scientifique et pratique, 
consacrant les acquisitions déjà faites, traitant d'une facon 
aussi simple que neuve les points non encore élucidés, et 
présentant ainsi, dans un ensemble court et précis, le systéme 
grammatical moderne. M. Paul, dans la courte Introduction 
de la seconde édition de ses Prineipes, dit fort justement 
qu'il s'est surtout occupé de donner les résultats sûrs, sans 
se demander à chaque instant s'ils étaient inconnus avant lui 
et sans se soucier qu'ils le fussent à tout prix. On aurait 
peut-étre aimé vous voir rester toujours dans cette voie, 
quelque profit que nous puissions tirer de l'originalité de vos 
points de vue. Mais vous avez été entraîné par votre goût de 
investigation à tenter des explorations, le plus souvent 
heureuses, dans toutes les directions qui s'ouvraient devant 
vous sur notre domaine linguistique; cela méme vous empé- 
chait de suivre de point en point le programme initial; le 
petit encheiridion que je vous demandais resterait encore à 
faire. Qu'importe? Quand on s'adresse à un esprit formé 
comme le vôtre, on n'a point à le diriger : on n'e qu'à suivre 
chaque jour ses progrés. 

Vous ne m'en voudrez pas de terminer ici cette causerie, 
cette longue conversation grammaticale. Vous savez d'ailleurs 
que je ne pouvais partager toutes vos opinions, et quelques 
personnes auraient pu le croire, à la facon dont ce livre a été 
entrepris. Tel qu'il est, il nous donne une contribution im- 
portante aux études grammaticales néo-grecques et fait le 
plus grand honneur à la variété de vos connaissances et à vos 
qualités de savant et de travailleur. Vous rendez aussi à la 
(Grèce un service signalé; les travaux de ce genre devraient 
sv multiplier; une gramunaire moderne aurait dû déjà v 
étre faite. Quelles que soient les divergences des opinions en 
fait de langue littéraire, le premier souci d'un pays est de 
s'enquérir des origines de sa langue nationale. 
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pendant de 7zo2vzv; de même ἄντνοι est usité, ἄντους beaucoup 
moins. Nous voilà donc forcés de nouveau de ranger ces 
noms parmi les hétéroclites (Essais de grammaire, 1, 88, 
note 2, etc.). 

Vos tentatives sont toujours intéressantes. L'esprit s'exeite 
à la poursuite du vrai. On voit bien le sentiment qui vous 
inspire : vous cherchez à multiplier les points de vue, afin 
d'élargir l'horizon grammatical. Dans les critiques mémes 
que je vous adresse, je trouve un éloge à vous faire. Vous 
avez la principale qualité du savant: vous voulez tout voir 
par vous-méme; vous n'admettez que ce que vous avez une 
fois éprouvé par votre propre examen, passé au feu d'une 
critique rigoureuse. Nous n'avons pas à nous plaindre si vous 
êtes souvent amené par là à rejeter les résultats de recherches 
entreprises par d'autres que vous, puisque vous arrivez si 
souvent aux résultats les plus heureux, gráce à ce désir de 
tout approfondir. Peut-étre toutefois attachez-vous trop de 
prix à cette méthode. Le but principal n'est pas, dans le tra- 
vail scientifique, de trouver des explications qui nous appar- 
tiennent : il suffit que les choses soient expliquées. L'œuvre 
du savant est éminemment impersonnelle : peu lui importe 
d'avoir des théories à lui. I1 importe avant tout que les théo- 
ries soient honnes. Vous le savez mieux que personne : la 
eloison morale est trés mince, mais aussi trés nette, entre 
l'esprit qui crée, parce qu'il est né créateur, et l'esprit qui 
cherche à se retrouver lui-même dans ce qu'il fait. Vous ne 
tombez pas dans cet inconvénient, car la science, à ce compte, 
ne serait plus qu'une forme du moi. Souvent même, en reje- 
tant l’ouvre de nos devanciers, par pur amour de la nou- 
veaut^, nous n'avaneerions plus la science : nous risquerions 
fort de la faire tourner sur place. 

L'esprit d'initiative n'a jamais rencontre d'entraves à 
l'École des Hautes Études, et quand je vous vovais à la pour- 
suite d'une idée, je me gardais bien de vous faire rebrousser 
chemin, convaincu qu'avec le temps vous feriez vous-meme 
l'épreuve la plus süre et la critique de vos propres opinions. 
N'avons-nous pas eu chacun, à notre heure, ces ardeurs 
impatientes qui nous portent à soulever toutes les difficultés 
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et à vouloir en triompher par nos seules forces? 1l importe 
avant tout que ces forces existent ; vous n'en manquez pas et 
vous les dirigez plus fermement chaque jour. Vous en avez 
beaucoup emplové dans votre commentaire. Mon but, en vous 
conseillant d'entreprendre ce travail, était de fournir aux 
éléves un manuel commode, à la fois scientifique et pratique, 
consacrant les acquisitions déjà faites, traitant d'une facon 
aussi simple que neuve les points non encore élucidés, et 
présentant ainsi; dans un ensemble court et précis, le systéme 
grammatical moderne. M. Paul, dans la courte Introduction 
de la seconde édition de ses Principes, dit fort justement 
qu'il s'est surtout occupé de donner les résultats sûrs, sans 
se demander à chaque instant s'ils étaient inconnus avant lui 
et sans se soucier qu'ils le fussent à tout prix. On aurait 
peut-étre aimé vous voir rester toujours dans cette voie, 
quelque profit que nous puissions tirer de l'originalité de vos 
points de vue. Mais vous avez été entraîné par votre goût de 
investigation à tenter des explorations, le plus souvent 
heureuses, dans toutes les directions qui s'ouvraient devant 
vous sur notre domaine linguistique; cela méme vous empé- 
chait de suivre de point en point le programme initial; le 
petit encheiridion que je vous demandais resterait encore à 
faire. Qu'importe? Quand on s'adresse à un esprit formé 
comme le vôtre, on n'a point à le diriger : on n'2 qu'à suivre 
chaque jour ses progrés. 

Vous ne m'en voudrez pas de terminer ici cette causerie, 
cette longue conversation grammaticale. Vous savez d'ailleurs 
que je ne pouvais partager toutes vos opinions, et «quelques 
personnes auraient pu le croire, à la facon dont ce livre a été 
entrepris. Tel qu'il est, il nous donne une contribution im- 
portante aux études grammaticales néo-grecques et fait le 
plus grand honneur à la variété de vos connaissances et à vos 
qualites de savant et de travailleur. Vous rendez aussi à la 
(trèce un service signalé; les travaux de ce genre devraient 
s'v multiplier; une grammaire moderne aurait dü déjà v 
étre faite. Quelles que soient les divergences des opinions en 
fait de langue littéraire, le premier souci d'un pays est de 
s’enquérir des origines de sa langue nationale. 
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C'est pour moi un pieux devoir de vous rappeler, en finis- 
sant, que l'exemplaire rarissime de la Grammaire de 5. Por- 
tius, reproduit dans votre édition, appartenait à mon vénéré 
et regretté maître M. Egger, ce guide éclairé et indulgent de 
mes premiers travaux. À sa mort, Mr: Egger a bien voulu 
me donner ce souvenir. Nous avons reproduit scrupuleuse- 
ment l'édition. Vous avez tenu vous-méme à ce que je revisse 
aprés vous toutes les épreuves du texte et du commentaire. Si 
quelques fautes nous ont échappé, les lecteurs en trouveront 
]e relevé à la fin du volume. L'impression a été bien longue, 
malgré la complaisance rare que M. Lanier a apportée à ce 
travail et les soins si intelligents qu'a toujours bien voulu y 
consacrer M. Labouret. Il v av vait tant à faire pour le texte 
et le commentaire! 

Je vous envie de dominer ainsi à la fois le domaine néo- 
grec et le domaine roman et d'étre déjà un jeune maítre, vous 
qui âvez bién voulu vous dire mon élève. Crovez, mon cher 
ami, à mon meilleur souvenir. 


Jean PsiICHARI. 


Paris, 25 juin 1888. 
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Τῷ ἐξοχωτατῳ ἄοχοντι 
APMANAQ TO KAPAINAAI 
Δούκα τοῦ 
PIXEAIOY 


καὶ τῆς Γαλλίας Παρι 

ΕΤΡΑΒΙΞΕΣ, ὡς λογιάζω, (ἐζογώτατε Άρχοντα) εἰς ἔπαινον καὶ θαν- 
µασυα θικόσου ταῖς γλώσσαις ὤριμαις τῶν λααπρῶν ποιηταδων xxi τῶν 
ῥπτόρων . ὀλέγαις απαλθυα. ἂν ταῖς συγκρίνωυεν μὲ την ἀαξίαν σου, AIX 
ρἴθωηταις πάλιν ἂν στρεγούμεσθεν πρὸς τὸ πλῆβος τον. Kal ἀγκαλὰ καὶ 
ἐκεῖνοι Uu. Ex στόμα τοῦ Όμήοου καὶ τοῦ Μάρωνος, t) μὲ την εὐφραθίχν τῶν 
9ύο(Β. 4) πρώτων ἀργόντων τῆς εὐγλωττίας δὲν ἐμπόοεσαν νὰ ζωγραφήσουν 
μὲ ζωντανὰ χεώματα τὴν µεγαλειότητα τῆς ψυχῆς, μήτε ταῖς συμξουλαῖς 
τῆς καρδιᾶς σου, ἄξιαις ὁλότελα τοῦ Δελφυιοῦ Τριπόδου, μήτε τὴν στα- 
θερήν σου φρονιμάδα εἰς ὅλα τὰ ποάγματα, μήτε τὰ ἐπίλοιπα στολίσωατα 
τῶν ἀρετῶν σου καὶ τῶν ἔργων : μὲ ὅλα τοῦτα εἶναι ἄξιοι νὰ τιμχθοῦνε γαὶ 
διὰ πάντα νὰ ὁοξασθοῦνε ἐπειοὴ καὶ αἀποκατήσανε γατὰ τν δύναμίν 
τους νὰ σὲ μεγαλύνουσι. Ayer; ὁηλαδὴ τέσο ψιλὰ, καὶ rides εἰς τό- 
on ἀστραπὴν, ὁποῦ ξαπερνῶντας ἔλαις ταῖς γλὠώσσαις τῶν θνητῶν κάμ- 
νεις καὶ θαμπώνουνται τὰ μάτια καλὰ καὶ ὀζύθο-α ἐκεινῶνε, ὁποῦ τολμοῦτι 
yx σὲ κοιτάξουν. Θαμπήώνουνται, αλήθεια εἶνχι, ἐκεῖνοι οἱ peat xot 
ἄνδοες, ἁμὴ τὰ puxox καὶ ἀλύνχυα παιδιὰ φωτίζονται ἔτσι καλὰ μὲ ταῖς 
λαμποόταταις ἀχτίναις τῆς γιλανθρωτίας σου καὶ εὐσεθέίας, ὥστε οπὸ 
ἴζευδαῖς ὁποῦ ἤτανε πρῶτα T, γλώσσαις των, γίνονται τώρα εὐγλωττάταις 
διαλκλῶντας ὁλοῦθεν τοὺς ἐπαίνους τοῦ ΡΙΝΕΛΙΟΥ, καὶ εὐγαριστῶντας τὸν 
uz (P. 5) εὐχαριστικαῖς φωναῖς. As ur σοῦ εἶνχι λοιπὸν παράδοξον ἄνισωσ- 
καὶ βλέπης σκυμυένην εἰς τὰ ποδχρια σου τὴν E2ÀzÓx, ὅχι την παλχιὰν 
ἐχείνην καὶ φουμισμένην διὰ τὰ γοαψήματα τόσων σοφό» ἀνθρώπων, μἁ 
τῶν παροῦσαν xai δυστυγχισµένην, ἀκόμι γοντοΏν καὶ εἰς πόποιον τοόπον 
στοουρογυοισµένην στὰ σπἀργανὰ της. Ἰτουτη Af, ἡ ὁποίᾳ ὅχι µία 
φορὰ ἐδοχίμασε ταῖς ἐξαίσιαις εὐεργεσίσις τῆς ἐλευθενίας σου, γιὰ τί 


26 
μὲ τήν ααλότυχήν σου Ox, [βλέπει ἕνα γλωκύτεον φῶς, καὶ C 
μίαν µακαριώτεραν ζωήν ἐπώνυᾷ νὰ σὲ στολίσῃ ὄχι μὲ ῥπτορικὰ 
καὶ ὄμορφα λόγια, œun μὲ πλούσιο πόθον τῆς καλῆς της κανθιᾶς. 
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Καὶ χαρούμενη ὅτι εὑρίσκεται ἀποχάτω εἰς τὴν σχέπην τέτοιου meyxAou . 
αλχόντου, ἔρχεται σὰν νὰ ἔχναξήσῃ τινάσσοντας τὸ χεφᾶλι της ὄξω amo 
ταῖς στάχταις εἰς ταῖς ὀποίχις εἶναι θχμμµένη διὰ τὴν ὕθριν τῶν βαρθάρων, 
γαὶ νὰ GUXTIVEN ἕναν ζωντικώτερον καὶ καθχρώτεοον ἄέρα καὶ οὐρανον. 
ὅ Καυγᾶται μάλιστα γιὰ τὶ σωτισμένη καὶ δεμένη μὲ ταῖς µεγαλοσύναις 
τοῦ ὀνομάτου σου δὲν yn τὰ μελανὰ δόντια τοῦ φθόνου (P. 6) ἀναγελᾷ την 
ἀγορταγίαν τοῦ χρόνου, καὶ τολμηρότερη dev φοθᾶται νὰ βαλθῇ avxusax 
crai; αἀκονισμέναις σαΐτταις τῶν Κριτικῶν. Συμπάθησε, παρακαλῶ σε 
(Εξοχώτατε Άρχοντα), τήν πολλὰ ζεστὴν δούλεψιν καὶ προσκύνησιν τῆς 
10 Ελλάδα; σου: Κάμε µόνον ὅτι ὡς καθὼς τώρα ἐκείνη μὲ τὴν λάμψιν σου 
ὁοξασμένη ἄπολανει τὸ κοινὸν φῶς τοῦ ἡλίου μὲ τὸν τύπο», ἔτσι 202000 ËVN 
στὰ χέρια σου χάμε νὰ µεταστρέψη πάλιν στὴν naÀxixy της λαμπρότητα 
καὶ ἐλευθερίαν. Άμποτες νὰ σὲ don à παντοδύναμος Beo; µίαν ζωήν παρ- 
όµοιαν τέτοιας εὐχῆς, φυλάγοντάς την ὁλάκαιρην καὶ µακρὰν am ὅλαις 
15 ταῖς κακοριδικιαῖς τοῦ κόσμου, Qux νὰ ὁιαφεντέψης τὴν καθολικἠν ἐκκλη- 
σίχν χαταπονῶντας τοὺς ἐχθρούς της, καὶ διὰ νὰ βοηθήσης καὶ va σώσης 
τὴν πατρίδα σου. Ἔτσι παρακαλεῖ 


ΤΗΣ ΕΞΟΧΗΣ XOY 
Ο ταπεινότατος καὶ εὐλαθέστατος δοῦλος 


40 Σίμων Πόρχιος Ρωμάνος. 


(5.2) Eminentissimo Principi 
ARMANDO 
CARDINALI DUCI 
DE RICHELIEU 
ET GALLLE PARI 


σε 


ADULTAS, ut arbitror, (EMINENTISSIME PRINCEPS) 
Ulustrium Poctarum ac Rhetorum linguas in Tui simul admira- 
tionem ac laudem, pro dignitate quidem non satia, pre multitudine 
lamen innumeras rapuisti. Quanvis aulem illis immensam animi 
magnitudinem, Tripodeque dignissima Tui pectoris oracula, et con: 10 
stantem omnibus in rebus prudentiam, ce(P.8)terdque gestorum, 
ac virtutum ornamenta, vel Homeri grandiloquique Maronis ore, 
vel utriusque Principis eloquentiae facundia vivis delineare colori- 
bus fas non fuit, at pro viribus lentasse magnum quid ac immor- 
talitati dicandum. Eù nanque splendoris et Majestatis devenisti, 15 
ut omnium prorsus Morlalium linguis superior, intuentium pra- 
stringas oculo8 etiam perspicacissimos. Prestringuntur illa sané 
clarorum Virorum ingenia, sed imbecillium mentes ac infantium 
acies adeó speciosissimis Tuc pietatis ac religionis radiis eluces- 
cunt, ut balbutientes prius eorum lingue diserlissimæ facie, undi- 
que RICHELIANA resonent preconia, et in suaves gratiarum 
actionum voces prorum(P .9) pant. Unde non mirum si Tuis provolu- 
tam pedibus Graciam, non vetustam illam, et tot sapientum mo- 
numenlia conspicuam, sed presentem tol obrutam calamitatum 
ruinis, rudem adhuc et infantem respicias. Hac quippe, non semel s5 
amplissima Tuc largitatis experta beneficia, quód beatiore luce 
vitaque Tuis fruatur Auspiciis, si non eloquentes in Tui commen- 
dationem laudes, gratas saltem gestit depromere. Aíque sub (anti 
Principis patrocinio leta, felicius velut ὁ suis rediviva cineribus 
caput extollens benigniore gaudet ccelo, puriores ebibit auras spi- 5 
riütque vitales. Tuis quoque insignita obstrictique nominibus, livi- 
dos invidiæ dentes contemnit, Temporis voracitatem deridet, aque 
jam audax (P. 10) acutissimis sese dare non dubitat Criticorum 
aculeis. Parcas, precor (EMINENTISSIME PRINCEPS) ar- 
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dentissimo tue Græciæ obsequio : Facque, ut. sicut ipsa Twis illu- 
straia fulgoribus communem aspicit lucem, sic Tue commissa 
Tulele, in pristinum restituatur splendorem ac libertatem. Deus 
Opt. Max. del. Tibi pro meritis tanti voli compolem vitam, incolu- 


ὅ memque conservet ad lotius Christiane Reipublicæ solatium, 


ejusque hostium interitum, Patrieque subsidium. Sic Numen 
enixé rogat 


EMINENTIÆ TUÆ 
addictissimus et obsequentiss. servus 


SIMON PORTIUS Romanus. 


C1 


(P. 11) PRIVILEGE DU ROY. 


LOVIS par la grace de Dieu Roy de France et de Navarre, A nos 
amez et feaux Conseillers les Gens tenans nos Cours de Parlemens, 
Baillifs, Seneschaux, Prevosts, leurs Lieutenans, et autres nos Justiciers 
et Officiers qu'il appartiendra: Salut. Sçavoir faisons, Que nostre sainct 
Pere le Pape Urbain VIII. à present seant, ayant fait une nouvelle 
correction et reformation aux Breviaires et autres Usages pour le.ser- 
vice Divin, suivant le Concile de Trente: Nous avons jugé necessaire 
de donner le soin et intendance de l'Impression desdits Bréviaires ct 
Usages à quelque personne Ecclesiastique des plus eminentes en dignité, 
pour voir s'ila seront bien faits suivant ladite correction et reformation 
de sa Saincteté, pour le bien et utilité des Ecclesiastiques et autres nos 
subjects, et pour ce choisi nostre tres-cher et tres-amé Cousin le sieur 
Cardinal de Richelieu, Due οἱ Pair de France, Grand-Maistre, Chef et 
Surintendant General dela Navigation et Commerce de ce Royaume, 
Gouverneur et nostre Lieutenant Ge(P. 12)neral de nostre Province de 
Bretagne, sur lequel nous nous en sommes reposez, et luy avons octroyé 
le pouvoir et faculté de faire choix de tels Libraires et Imprimeurs qu'il ju- 
gera capables de faire dignement l'Impression desdits Breviairesetautres 
Usages, privativement à tous autres, de quelque qualité et condition 
qu'ils soient, ausquels Libraires et Imprimeurs qui seroient par lui 
choisis et nommez, nous aurions voulu estre délivré tels Privileges et 
Lettres pour faire lesdites Impressions, que besoin seroit, et ce pour le 
temps et espace de trente années: suivant lequel pouvoir nostredit Cou- 
sin bien informé de la probité, capacité, experience et fidelité de Claude 
Chappellet, Michel Sonnius, Robert Foüet, Jean Sonnius, Sebastieu 
Cramoisy, Antoine Vitray, Sebastien Chappellet, Claude Cramoisy, 
Claude Sonnius, Gabriel Cramoisy, Charles Morel, la vefve Nicolas 
Buon, Guillaume le Bé, Estienne Richer, Eustache Foucault, la vefve 
Mejat, Denys de la Noué, et la vefve de Varennes, les auroit choisis ct 
nommez pour imprimer, ou faire imprimer, à l'exclusion de tous autres, 
lesdits Breviaires, Missels, Diurnaux, Graduels, Psaultiers, Antipho- 
naires, Processionnaires, Rituels (P. 13) et tous autres Usages pour lescr- 
vice Divin, reformez et corrigez de nouveau par nostre sainet Pere le 
Pape, suivant le Concile, en telle forme ct caractere qu'ils verront bon 
estre, et ce pendant ledit temps et espace de trente années, à la charge 
qu'ils imprimeroient les Nouveaux Testaments, les Catechisines, et les 
Grammaires és Langues Orientales: et en donneroient gratuitement 
certain nombre, qui sera envoyé aux Missionnaires d'Orient, pour les 
distribuer à ceux qu'ils desireroient instruire en la verité de nostre Re- 


ligion, ainsi que plus au long est porté par l'Acte separé de ladite no-. 


mination cy avec la coppie collationnée du pouvoir par nous donné à 
nostredit Cousin, attaché sous le contre-sceel de nostre Chancellerie. A 
CES CAUSES, Nous avons permis et par ces presentes signées de nostre 
main, permettons ausdits C. Chapellet, M. Sonnius, Fouét, I. Sonnius, 
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S. Cramoisy, Vitray, S. Chapellet, C. Cramoisy, C. Sonnius, G. Cra- 
inoisy, Morel, la vefve Buon, le Bé, Richer, Foucault, la vefve Mejat, 
de la Nouë, et la vefve de Varennes, d'imprimer, ou faire imprimer, pri- 
vativement à tous autres, aux plus beaux caracteres, sur le meilleur 
5 papier, et le plus corre(P. 14)ctement que faire sc pourra, lesdits Bre- 
viaires ct autres Usages pour le service Divin, reformez et corrigez par 
nostre dit sainct Pere le Pape, suivant ledit Concile, et iceux exposer en 
vente, et les distribuer pendant ledit temps et espace de trente années: 
defendant à tous Imprimeurs, Libraires, et autres personnes de quel- 
10 que qualité et condition qu'elles soient, d'en imprimer, ou faire imprimer 
cn aucuns lieux de cettuy nostre Royaume, pays, terres et seigneuries de 
nostre obeissance, ny ailleurs, ny aux Estrangers d'en faire venir ny 
apporter d'autres impressions que de celles desdits Associez, et d'en expo- 
ser en vente sans leur consentement, ou de ceux qui auront charge et 
15 pouvoir d'eux, sur peine de confiscation d'iceux, de six mil livres d'amende 
applicable aux pauvres, et de tous despens, dommages et interests envers 
lesdits Associez. À la charge de mettre deux exemplaires de chacune des- 
dites impressions en nostre Bibliothecque, avant que de les exposer en 
vente, à peine d'estre descheus du present Privilege: et outre à condition 
*0 de fairc imprimer lesdits Nouveaux Testaments, Catechismes et Gram- 
maires en Langues Orientales, ct en donner certain (P. 15) nombre 
d'exemplaires gratuitement, pour envoyer par l'ordre de nostredit 
Cousin ausdits Missionnaires d'Orient, afin de les distribuer au peuple 
pour les instruire en nostredite Religion Chrestienne, conformement à 
25 Jeurdite promesse. St vous MANDONs, que du contenu en ces presentes 
vous fassiez jouir lesdits C. Chapellet, M. Sonnius, Fouét, I. Sonnius, 
S. Cramoisy, Vitray, S. Chapellet, C. Cramoisy, C. Sonnius, G. Cra- 
moisy, Morel, la vefve Buon, le Bé, Richer, Foucault, la vefve Mejat, 
la Nouë, et la vefve de Varennes, plainement et paisiblement, et à ce 
30 faire et obeir tous ceux qu'il appartiendra, en mettant au commence- 
ment ou à la fin desdits Breviaires et autres Usages, ces presentes, ou 
l'Extraict d'icelles, afin qu'elles soient tenués pour deuëment signifiées, 
et qu'à la collation qui en sera faite par l'un de nos amez et feaux Con- 
seillers ct Secretaires, foy soit adjoustée comme au present original. 
35 CAR TEL EST NOSTRE PLAISIR, nonobstant oppositions ou appellations 
quelconques, pour lesquelles ne voulons estre differé, ct desquelles, si 
aucunes interviennent, nous avons retenu et reservé la cognoissance à 
nous et à nostre Conseil, et (P. 16) icelle interdite à tous autres Juges. 
Donné à Chasteau- Thierry, le neufiesme iour de Decembre, l'an de grace 
40 mil six cens trente et un : et de nostre regne le vingt-deuxiesme. 


Signé, LOVIS, 


Et plus bas, Par le Roy, Puizipreaux. Et sceellé sur double queué du 
grand sceau de cire jaune. 


um 


GRAMMATICAE LINGUAE GRÆCÆ VULGARIS 


PROCEMIUM 


VERNACULE Græcæ lingue Grammaticam ab omnibus 
fere dixerim expectatam simul et expetitam, à quamplurimis 
frustra promissam, à nonnullis vero quibusdam veluti deli- 
neamentis duntaxat adumbratam, nec ab aliquo satis adhuc 
expressam, non tam explicaturus, quam editurus aggredior. 
Grande quidem ac perarduum opus nostrisque viribus impar; 
sed non inaccessum : nec enim omnium omnino difficultatum 
ambages, syrtesque superare contendimus, sed (P. 2) faciliorem 
quandam ac brevem hujusmodi Grece lingue notitiam 
methodum instituimus. 


CAPUT I. 
De Literis, earmque divisione, ac Pronunciatione. 


Quoxiam vulgaris hec Grecorum lingua suam, ut par 


est, originem non inficitur, ac fœcundam illam linguarum 1: 


parentem ἑλληνίδα διάλεκτον, matrem agnoscit, non mirum si ad 
ipsam tanquam ad fontem existimem recurrendum, et plu- 
rima ex ipsa deprompta censeam referenda. 

Habet igitur hæc quoque suas viginti et quatuor literas, ut 
illa, paritérque dividit eas in Vocales, et Consonantes. Vocales 
quidem septem agnoscit, a, e, n, t, o, v, ω. ex quibus sex pro- 
prias diphthongos for(P. 3)mat at, av, ει, ευ, ot, ov: ex impropriis 
tamen preter n, w, et νι, nullas alias admittit. Jam Consonan- 
tes sunt decem et septem, 8 9 60x Au vEmpoactoy d, 
ex quibus quaedam tenues r x r; quaedam aspiratæ 0 9 χι 
quedam medie f y 2; quedam duplices ὅ E ; quedam 
denique immutabiles À u ν p. 


et 


20 


25 
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Quod attinet ad pronunciationem, miror quosdam doctos 
licet et non vulgari præditos eruditionis varietate ed temeri- 
tatis devenisse, ut germanam, integram, ac πατροπχοάδοτον 
recentiorum Graecorum pronunciationem, chimericis nescio 

3 quibus ducti conjecturis, totis viribus ausi fuerint quam sane 
temerario judicio, sic irrito conatu pervertere, ac deturpare. 
Profecto si Grecis maternæ linguæ flexiones, et una cum 
lacte acceptos haustosque sonos et accentus puros et intactos 
audes denegare, (P. 4)cur barbariseos concedas, cur extero cui- 

ο que qui aliarum Nationum aecentus suo nativoque accommo- 
dat, toto, ut aiunt, ccelo à recta earumdem Nationum aberrans 
pronunciatione atque deflectens. Verum hæc obiter tetigisse 
sat erit, pluribus enim prosequi, et vehementius in eos invehi 
præsens prohibet institutum, ac brevitatis amor. 

i3 Quare ut eo redeat, unde parum aberravit oratio, dicam 
de literis in particulari, et primo quidem de A, quæ ore debet 
proferri pleno, numquam depresso. Neutro omnia in plurali 
hac litera terminantur, quidam etiam in singulari, præci- 
puéque Verbalia, ut atvcux no0ti0 à «vo, πάλαια lucta à πα- 

4) Àxiée. Item omnia fere nomina substantiva, et non verbalia 
fwminini generis, ut μοῦσα Musa, κάψα calor, dix sitis, etc. 
Est praeterea terminativa Aoristi tam activi (P. b) quam passivi 
modi Indicativi, ut ἔχαμα feci, ἐγοάφθηκα scriptus sum.Sic etiam 
desinunt omnia adverbia, ut xx22 benè, σεφὰ doclà, &aímux 
es egregió, et hujusmodi plura. 

B, effertur ut V Consonans, nec ponitur nisi in medio vel 
initio dictionis, numquam in fine. Quod autem β sonet V 
Consonans ex hoc maxime constat, quod Greci dum B Lati- 
norum pronunciationem volunt exprimere, in nominibus præ- 

3) cipue quibusdam ab ipsis Italis mutuatis, et à græcaliterali 
quam longe distantibus non utuntur fj, sed uz, quod apud illos 
sonat b, ut videre est in dictione bombarda quam nostri 
Græci sic scribunt µπομπάρδα. 

l', varie sonat pro varietate vocalium quibuscum alligatur ; 

3; Na cum a, o, o, et ου, eodem prorsus effertur modo, quo, g 
Latinorum in ga, go, et qu : At cum i, z, v, ot, (P. 6) e et αι 
editur ut gÀ, vel ghiè Italorum, et ut gue et gui Gallorum. 
Jante aliam 7 posita, et ante, sonat ut» ut ἄγγελος angelus, 
αγκαλλιόζω amplector. 

# A, densiori quodam spiritu, quam D Latinorum edi debet. 
Hispani ad hanc pronunciationem maxime omnium accedunt. 

E, valet E. In hanc vocalem terminantur præcipue Voca- 
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tivi singulares Nominum Masculinorum, quorum Nominativus 
est in ος, ut xa: bone, ἄτυχε improbe, etc. Item secundae 
persone numeri pluralis Verborum cuiuscunque sint modi, 
sicut etiam secunda persona numeri singularis Imperativi, 
ut «zu: fac, λέγε dic. Item tertia persona Aoristi tam activi ; 
quam passivi numeri singularis modi Indicativi. Græci nostri 
carent c clauso, uno namque sono, eóque aperto, ut reliquas 
omnes vocales, edunt. 

(P. 1) Z, suaviuseffertur Latinorum Z, æquivaletquesimplici 
8, cum in medio dictionis ponitur, ut in hac voce, Musa. Z 10 
insuper post r, sonat c, ut in hac voce, ἔτζι constat, et in aliis 
pluribus. 

H, sonat I, et non E, ut quibusdam placet, eruditis quidem 
alioqui viris, at non Grecis, quibus inauditus est hujusmodi 
sonus, et omnino peregrinus. Est terminativa nominum tan- 15 
tum generis fœminini, et precipue adjectivorum, ut καλὴ 
bona, ἄσποη alba. Item tertiæ persone numeri singularis 
Verborum modi Subjunctivi, subscripta « ut διά νὰ κάωῃ ut 
faciat. 

0, funesta litera, et à solis fere Græcis proferenda, cha- 20 
racteribus aliarum linguarum, vel vocibus exprimi scriptis 
minime nequit, videtur tamen accedere ad prolationem s, 
balbutientium. 

(P. 8) I, valet I, in quam desinunt omnia fere neutra, quæ 
derivantur à græcoliterali in tov, ut ψωμί à φωμίον: κλαδὶ à κλα- 35 
div. δακτυλίδι à ὁχκτυλίδιον. Item omnia diminutiva in κι, ut 
ανθρωπαάκι homunculus, et alia innumera. 

K, æquivalet C, sed diverso modo; nam cum a, o, o, ov, 
sonat ca, co, et cu : at cum i, v, €, v, εἰ, ot, et αι, correspondet 
qui et que Gallorum, vel etiam italico chí et chie. K, post y 5 
ety, profertur ut g, verbi gratia τὸν κόσμον, et αγκάλι͵ ton gos- 
mon, et angáli dicemus. 

A, valet L, ac semper eundem retinet sonum ante quascun- 
que vocales, et diphthongos posita, licet quibusdam videatur 
aliter exprimenda ante «, voluntenim tunc idem prorsus sonare, 3: 
quod gli Italorum, vel // Hispanorum. Utrumque sonum non 
improbo. 

(P.9)M, sonat M, quæ si ponatur anter, variat illius sonum, 
ita ut proferatur ut b, ut constat in voce µπαμπακι, bambáki, 
id est bombyx. 40 

N, quanvis ante a, €, ο. o, αι et ου, Sonet na, me, πο, nu; 
attamen ante :, οι, ει et υ (in nobilioribus saltem presentis 
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Grecis locis) sonum gni Italorum, vel duplicis nn Hispa- 
norum prz se ferre videtur. N, ante π æquivalet m, et x b, 
exempli gratia τὸν πατέοα patrem. pronunciamus tom batéra. 
Est insuper finalis accusativi singularis primæ et secundae 

5 declinationis, et omnium genitivorum numeri pluralis, item- 
que Nominum neutrorum in ον. 

E, effertur ut cs, non vero (ut perverse quidam) tanquam 
gs. 

O, sonat O, ore aperto prolata. In hanc desinunt quamplu- 

io rima nomina neutrius generis, ut ἄλογο equus, etc. quee de- 
berent terminari in ον, (P. 10) si spectetur eorum origo. 

II, valet P, sed post µ vel v, respondet B Latinorum, ut 
patet in dictione murs mitto, pémbo, et aliis. Vertitur ali- 
quando in ο ut βλάπτω, βλάφτω noceo, γλύπτω γλύφτω scalpo, et 

15 alia non pauca. 

P, æquivalet R, initio dictionis semper spiritu aspero no- 
tatur, . cum vero sunt duo (ut fere contingit in medio alicujus 
dictionis) primum leni notatur spiritu, secundumautem aspero. 
Ponitur interdum loco À, ut στέλνω otéws mitto ; sed hoc ni- 

+ mis corrupte : melius agitur dum p vertitur in À, præcipue in 
dictionibus externis dicendo σκλίµα pro σκρίµα Italico, id 
est gladiatura, etc. 

3, sonum 8, refert cum sibilo, estque terminativa omnium 
prorsus nominum ac participiorum generis masculini, ut 

25 ἀντώνιος Antonius, στέκοντας Slans : item accusativorum om- 
(P.11)nium tam masculini, quam foeminini generis numeri plu- 
ralis, ut τοὺς 42205; bonos, ταῖς ἀτνχίχις iniquitates : itemque 
nominativorum pluraliumgeneris fceminini, ut αρεταῖς virtutes, 
µανάδες matres, etc. Ponitur etiam in fine secundæ person: 

3ο omnium Verborum activorum numeri singularis, ut δέρνεις 
verberas, κλέγτεις furaris, et omnium temporum activa et 
passive significationis eiusdem numeri (si imperfectum pas- 
sivum excipias) ut &ov:; verberabas, ἔδηρες verberasti, éózo- 
θηκες verberatus es, et hujusmodi. 

3s T, mystica, ac salutaris litera sonat T, verum posita post v 
sonum 0, assumit, ut ἄντρον antrum quasi andron, et ἐναντίον 
contrarium enandíon. 

Y, idem munus subit quod, I, estque finalis quorundam gra- 
vitonorum generis neutrius, ut γλυχν dulce, βαρὺ grave : item 

# et eorum qua derivantur à græcaliterali lingua in voy, (P. 12) 
ut dixzu à ὀέκτυον, et reliqua plura. 

$, sonum habet F, vel ph, ut φέονω fero. 
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X, sonus hujus literæ scriptura nequit ostendi, qui tamen 
Florentinorum C noverit, ejusdem literæ pronunciationem 
non ignorabit, quanvis non tam aspere sit edenda. Sane si 
chi Gallicum careret sibilo, et Italicum sci, non longe dista- 
rent à Greco y. 

V, valet ps, ut Ψαλμός Psalmus. 

Q, idem przstat quod O, estque terminativa omnium Ver- 
borum activa significationis tam presentis quam futuri, ut 
ayamà Qo, θέλω αγαπήσει amabo. Mutatur non raro à Græca- 
literali in hac vernacula lingua in ov, ut ζωμίδιον jusculum, 
Couuí, à πωλῶ Vendo, πουλῶ, et à μιμὼ simia, μαϊμοὺ, etc. Atque 
heec de literis, jam nonnulla dicamus de Diphthongis. 


Αι, correspondet Latinæ diph{P. 13)thongo, c, in hanc ter- 
minantur prima, secunda, et tertia persona singularis przesentis 
Verborum tam passivorum, quam deponentium. Item et tertia 
persona pluralis ejusdem temporis, et nominativi pluralis no- 
minum fcemininorum, et masculinorum prima, et secundae 
declinationis. 

As, ut plurimum sonat af, ut αὐτὸς épse aftos, interdum 
vero a6, ut avr aula, quasi An. Quare quoties post «v se- 
quitur 8, ἔ, c, 7, 9, x, edenda erit ut a/, si vero post ipsam po- 
nantur vocales, vel cæteræ alive consonantes, supradictis 
exceptis pronuncianda erit ut a6. 

Ει, facit 2, estque terminativa secunde et tertie persons 
presentis, et futuri activi Verborum barytonorum, ut γρά- 
peus γράγει, et θέλεις γράψεις, θέλει γραψει. — 

Εν, effertur ut ef, modo ut :6. (P. 14) quando autem debeat 
pronunciari ut ef, quando vero ut «5 observanda est supra- 
dicta regula de αυ. 

Οι, æquivalet etiam i. Cuius terminationem amant omnes 
nominativi plurales nominum terti: et quarte declinationis. 

Ον, correspondet ow Gallorum, ac sonat « Italorum. Hanc 
terminationem habet secunda persona imperfecti modi indi- 
cativi passive significationis. item omnes fere genitivi singu- 
lares nominum masculini generis, et neutrius, si barvtona 
excipias in 2; et 7;, et quæ desinunt in «. Item nonnulla no- 
mina fœminina ut μαϊμοὺ simia, etc. 
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CAPUT IL. 


De Avcentibus οἱ Spiritibus. 


Tres habet vernacula hæc Graecorum lingua ut literalis 

(P. 15) accentus, acutum videlicet ut λόγος, gruvem ut zu, et 
5 tandem eircumflexum ut zu. 

Loci accentuum sunt quatuor, ultima, penultima, antepo- 
nultima, et præantepenultima. Ultima tres recipit accentus, 
non quidem omnes simul cum una dictio unius tantum sit 
capax accentus, sed potest vel acutum, vel gravem, vel cir- 

ω cumflexum, prout ratio exigit, suscipere. 

Accentum gravem habent omnia monosyllaba ut τὶς, νὰ, δα, 
etc. Item adverbia in +, quæ derivantur ab adverbiis græco- 
literalis linguæ in à; cireumflexe, ut cogz docte, À σονῶς, «ax 
bene, à 22)5:, et hujusmodi plura. Nomina etiam neutra dis- 

15 8vIlaba in 4, ut κεοὶ cera, voovi corpus, et alia. 

Accentum circumflexum suscipiunt genitivi tam singula- 
res, quam plurales, in quorum recti ultima ac(P. 16)centus est 
vel acutus, vel gravis, vel circumflexus, ut 0co; Deus, θεοῦ, 
vw, honor, τιμῆς, Y, αρεταῖς virtutes, τῶν αρετῶν. Eundem ob- 

s) Servant accentum accusativi plurales nominum secundæ de- 
clinationis, et omnia verba circumflexa. 

Penultima etiam duos admittit accentus acutum videlicet 
et cireumflexum : hunc suscipit cum penultima est naturá 
longa, et ultima brevis in dictionibus plerunque dissyllabis, 

i5 ut μοῦσα, θαῦμα, etc. item in iis, quæ terminantur in ovzs, ut 
αἰῶνας S@CUTUM, a, ὤνας certamen, et in participiis verborum 
circumflexorum, ut χτυπῶντας verberans, αγαπῶντας amans, et 
sic de reliquis. 

Acutum vero requirit cum utraque est vel brevis, vel 

3) longa, ut λόγος verbum, γώρχις urbes, vel longa per ap- 
positionem, ut (άῤῥος fiducia. Omnia neutra plurisyllaba 
in «, habent accentum (P. 17) acutum in penultima, ut παιγνίδι 
ludus, ἀνλρωπακι homunculus. Item omnia plurisyllaba cujus- 
cunque sint generis, dummodo habeant ultimam longam 

3; acuuntur in penultima, sicuti et omnia verba quæ non sunt 
circumflexa, ut ὀννατώνο corroboro, σταλερώνω confirmo, et 
alia. 

Antepenultima duntaxat acuitur, si ultima fuerit brevis, 
ut ἄνλρωπος lomo. Ceterum nonnulli et recentioribus Græcis 

1, non solent respicere ad ultimam syllabam, sed Latinorum 
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more habita ratione quantitatis penultimæ, antepenultimam 
acuunt si penultima fuerit brevis, ut ἁγιώτατη sanctissima 
pro ἁγιωτάτη, ἄδικους injustos pro ἀθίκους, etc. Melius tamen 
videtur et elegantius regulas accentuum observare literalis 
grammaticæ, ad quam velim confugias. 

Præantepenultima vero acutum agnoscit et circumflexum, 
acutum (P. 18) quidem in iis, quorum penultima est in «x, ut 
ἀναγκάλλιασις exultatio, ἐνύχτιασεν nox facta, est, quasi ια, uni- 
cam efficiat syllabam, et in προπαροξυτόνοι, quibus additur 
particula νε, ut κάαμετε, χάμετενε facitis : circumflexum autem in 1 
iis quorum penultima circumflectitur, et iis additur articulus 
cum particula νε, ut εἰδατονε vidi illud. 

Jam spiritus in hac ipsa lingua iidem penitus sunt qui in 
græca literali, lenis videlicet, et asper, iisque eodem modo 
in utraque lingua utendum est. Quare non parum sumet uti- 15 
litatis, et commodi tam in orthographia, quam in nominum 
declinatione, inflexionéque verborum is, Qui grainmaticam 
græcam apprimè calluerit. 


(P. 19) | CAPUT III. 


De Partibus Orationis. 4) 


Cux octo sint Orationis partes, Articulus scilicet, Nomen, 
Pronomen, Verbum, Participium, Propositio, et Conjunctio, 
de iis singillatim habendus erit sermo, si prius dixerimus quot 
casus ac numeros vernacula Græcorum lingua admittat. 

Quatuor igitur in quocünque numero casus agnoscit, no- s 
minativum, genitivum, accusativum, et vocativum. Geniti- 
vus ultra propriam significationem retinet etiam Dativi, ut 
σοῦ δίδω tibi do. Accusativus vero non raro ponitur loco geni- 
tivi, et præcipue pro articulo cà», ut % τιμήτους pro ἡ τιμήτων 
honor illorum, et dicunt ἕνα κομμάτι dou pro bou, idest, so 
Jrustulum panis. 

(20) Duo tantum sunt numeri tam Verborum quam nomi- 
num, singularis videlicet, et pluralis : respuit namque dua- 
lem numerum h:ec lingua, utpote solis Atticis proprium, à 
quorum melliflua suavitate quanvis longe distet, suas tamen ss 
habet et Musas et gratias. 

Articuli nominibus præfigi debent; sed quando : hoc opus 
hic labor est. Cæterum vel usus optimus erit præceptor, vel 
tua temet materna lingua docebit. Nam si tua lingua articulis 
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utitur, ubi eos ponere in ipsa conaberis, ibidem collocabis in : 
greca. Exempli causa, si Gallice loquens dicas, la feste de 
Nostre Dame, eadem græce vertens enunciabis cum arti- 
culo ἡ ἑορτὴ τῆς θεοτόκου: 8i vero dicas, nous avons grande 
s Feste absque articulo, dices etiam græcè, ἐμεῖς ἔχομεν μεγάλην 
ἑορτὴν, nullo præposito articulo. | 
(P.21)Adverte tamen in nomine, 9::;, semper præponendum 
esse articulum, quanvis in aliis linguis non praeponatur, di- 
cendum enim semper est ó θεὸς cum articulo, unde cum dicunt 
10 gloria tibi Deus, addentes articulum aiuntdezx σοι ὁθες. — 
Adverte etiam Grecos vulgares carere articulis postposi- 
tivis, pro quibus Latinorum more relativis qui, quce, quod, 
utuntur, postponentes ὁποῖος, ὁποῖα, ὁποῖον, ac præfigentes ar- 
ticulos, ὁ, 7», τὸ, ut ὁ Πετρος 6 ónoio; Petrus qui. 
i$ Tres sunt articuli præpositivi, à quibus genus nominum 
dignoscitur, ó masculini generis, ἡ foeminini, et τὸ neutrius. 
Sic autem flectuntur, 


Masc. Fam. Neut. 
Sing. No. ohic. No. hac. No. ro hoc. 
20 Ge. τοῦ Ge. ri Ge. τοῦ 
Acc. toy AC. Tv AC. To 
Voc. © Voc. © Vo. «© 
(P.22)Pl.No. ci hà ^ No. ai vel ἡ να No. τὰ hcc 
Ge. τῶν Ge. τῶν Ge. τῶν 
25 Ac. TOUS Ac. ταῖς vel τῆς AC. Ta 
Vo. © Vo. o Vo. à 


Ex his facile colligi potest quam malé alii notent in plurali 
articulum f@mininum per οἱ diphthongum, quæ soli masculino 
generi convenire debet. 5 vel τῆς videtur Ionica loquutio, 

30 cujus est mutare in η, nec temere usurpari potest pro αἱ et 
Tai. 
CAPUT IV. 
De Nomine. 


Qv.x de Nominum divisione inseri hoc loco possent, utpote 

as Satis dilucida ex aliorum grammaticis, ne in iis recensendis 

tempus terere videar prætermittam. Dicam tantum qu: 
propria censeo in hac lingua. 

Variæ igitur multiplicésque sunt (P. 23) nominum termina- 
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tiones, quæ varias etiam sortiuntur declinationes, quarum 
numerus licet communiter quaternarius assignetur, à me ta- 
men majoris claritatis ergo sextuplex tradetur. Erunt quippe 
declinationes quatuor ἰσοσύλλαξοι, id est parisyllabæ, una par- 
tim ἰσοσύλλαξος, et partim περιττοσύλλαξος, quæ in plurali tantum 5 
incrementum suscipit, altera demum omnino περιττοσύλλαθος, 
qui in utroque numero incrementum admittit. 

PRIMA nominum declinatio est tantum masculinorum in a; 
et ης, quorum genitivus in ov, licet satis barbare, et nimis 
corrupte apud vulgus exeat in a, vel in η, juxta terminatio- 10 
nem nominativi, cum id proprie contingat in accusativo ad- 
dito y, quam tamen nonnulli abjiciunt. Pluralis est in auc, ge- 
nitivus in à», accusativus et vocativus, ut nominativus. 


(P. 24) Exemplum ín az. 
Sing. Plur. 15 
No. ὁ τχµείας promus. .. No. οἱ ταμείχις 
Ge. τοῦ ταμείου Ge. τῶν ταμειῶν 
ACC. Toy ταμείαν Αο. τοὺς ταµείαις 
Voc. à ταμεία Vo. — à ταµείαις 
Exemplum n ης. 20 
Sing. Plur. 
Nom. ὁ κλέφτης fur. Nom. οἱ χλέφταις 
Gen. τοῦ χλέφτου Gen. τῶν κλεφτῶν 
Acc. Toy χλέφτην Acc. tous «Jta; 
Voc. ὦ κλέφτη Voc. ὦ κλέφταις 25 


Adverte quædam nomina propria in ας oxytona posse termi- 
nare genitivum singularem et in ov, et in a, ut ὁ Πυλαγορας, τοῦ 
Πυθαγόρου, et Πυθχγόρα, quædam vero in a; circumflexa retinere 
tantum x in genitivo, ut ó Λουκᾶς, τοῦ Λουκά, etc. 

SEcuNDA declinatio foemininis duntaxat gaudet nominibus, 3o 
quorum nominativus est in x vel », genitivus in ας vel v; 
juxta recti voca(P.25)lem. Accusativus autem in ἂν vel vy 
prout fuerit ultima vocalis nominativi. 


Exemplum £n a. 


Sing. Plur. 35 
No.  49Jíz amicitia. Nom. » φιλιαῖς 
Ge. τῆς φιλιᾶς ! Gen. τῶν φιλιῶν 


1. Dans l'édition originale, le texte porte της φιλιᾶς et x φιλιαῖς. 
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AC. | rhv qUuxy Acc. ταῖς φιλιαῖς 
Vo. © φιλιά Voc. © suis 
| Exemplum in η. 
Sing. Plur. 

5 Nom. ἡ γνώμη opinio. No. 5$ γνώµαις 
Gen. τῆς γνώμης Ge. τῶν γνωμῶν 
Acc. τὴν γνώµην AC. ταῖς γνώμαις 
Voc. © γνώµη Vo. © γνώμαις 


Nota híc vocativum singularem et pluralem similem esse 
10 utrique nominativo ; quod non contingit in prima declina- 
tione, in qua vocativus singularis amittit ;. Item genitivum 
pluralem notari semper accentu circumflexo, ut fit etiam in 
prima. 
(P. 26) TERTIA declinatio omnia genera nominum complec- 
i3 titur, quorum masculina, muliebria, et communia termina- 
tionem habent in ος, neutra vero in ον, vel in o, genitivus sin- 
gularis in ov, accusativus in ov, et vocativus in e. 


Exemplum masculinorum ín os. 


Sing. Plur. 

40 No. 6 λογισμὸς cogitatio. No. οἱ λογισμοὶ 
Ge.  roù λογισμοῦ Ge. . rà» λογισμῶν 
Acc. toy λογισμὸν Ac. τοὺς λογισμοὺς 
Voc. ὦ λογισμὲ Vo. | à λογισμοὶ 

Exemplum fœmininorum in os. 

25 Sing. Plur. 
No. ἡ ἔρημος Solitudo. Nom. ἡᾗ ἔρημοι 
Ge. τῆς ερήμου Gen. τῶν ἑρήμων 
Acc. τήν ἔρηαον Acc. rai; ἐρήμους 
Voc. ὦξρημε Voc. à ἔρημοι 


ο Hoc eodem modo flectuntur communia additis præpositivis 
articulis ó et 2, ut ὁ et % παρθένος tírgO, τοῦ καὶ τῆς παρθένου, etc. 


(P. 21) Exemplum neutrorum in ον. 
Sing. Plur. 
No. ro ὀένδρον arbor. Nom. τὰ δένδρα 
35 Ge. τοῦ δένδρου Gen. τῶν δένδρων 
AC. τὸ 0cyJpoy Acc. τὰ ὄκνδρα 


Voc. à δένδρον Voc. à δένδρα 


GRAMMATICA 11 


Sciendum autem hic est nomina neutra tres casus habere 
similes in quocünque numero, rectum videlieet, accusativum 
et vocativum ; quod non tam verum est in hac declinatione, 
quam etiam in cæteris aliis, quæ neutra nomina continent. 

QvanTA declinatio est masculinorum in ας et ης, quorum 
flexio partim convenit cum nominibus prim:e declinationis, 
partim vero cum nominibus tertie. Horum igitur genitivus 
singularis est in ου, accusativus et vocativus in « vel η juxta 
terminationem nominativi. 


(P. 28) Exemplum in ας. 

Sing. s Plur. 
No. 6 σχλιχκας cochlea. No. οἱ σαλιάχοι 
Ge. τοῦ σχλιάκου Ge. τῶν σαλιάκων 
Acc. toy σᾶἄλιακα Ac. τοὺς σαλιάκους 
Voc. © σᾶλιακχα Vo. o σαλιάχοι 


Exemplum £n ης. 


Sing. | Plur. 
No. | 6 µάστορικ artifex. Νο. οἱ µαστόροι 
Ge. τοῦ µαστόρου Ge. τῶν µαστόρων 
AC. τὸν µαστορη | AC. Ἅτοὺς µαστόρους 
Vo. | Ó µάστορη Vo. — à µαστόρη 


Animadvertas velim in hac declinatione semper nominati- 
vum, et vocativum pluralem debere acui in penultima: voca- 
tivum vero singularem acui in antepenultima si nomen sit 
trisyllabum, si vero quadrisyllabum in præantepenultima, 
sive quod idem est servare semper accentum sui nominativi, 
ut ex allatis exemplis licet colligere. 

(P.29)QuiNTA declinatio amplectitur tam masculina in az et 
7; barytona, quam in τς ὀζύτοναχ, et foeminina in +, quorum obli- 
qui singulares retinent.recti vocalem ablata ς in masculinis, 
et addita in foemininis. Pluralis vero nominativus est pluri- 
syllabus in ade; vel οὔδες, genitivus in ων, accusativus et voca- 
tivus similes sunt nominativo. 


Exemplum ín as, 


Sing. Plur. 
N. — ó µασκαρὰς nugator. N. οἱ 202020 
G. τοῦ µασκαρὰ α. τῶν µασκαράδων 
Δ. τὸν µασκαρὰ Α. τοὺς µασκαράδες 
V. ὦ µασχαρὰ γ. ὦ µασκαραθες. 


MEYER. GRAMM. GRECQUE. 3 


5 


10 


30 


35 
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Exemplum in xs. 


Sing. Plur. 
No. 6 χριτῆς judez. No. οἱ χριταθες 
Ge. τοῦ xp Ge. τῶν κριτάδων 
s ACC. Toy χριτὴ Acc. τοὺς χριτάδες 
Voc. ῥὦ κριτή Voc.  ó κριτάδες, 
(P. 30) Exemplum ὃν ις. 
Sing. Plur. 
No. 6 xps domínus. No. oi χυροῦθες 
10e. τοῦ χύρι Ge. τῶν κυρούδων 
Acc. τὸν χύρι Acc. τοὺς κυροῦδες 
Voc. à χύρι Voc.  & χυροῦδες 


Adverte composita ex isto nomine χύρις ut νοιχοκύρις; Χαραθο- 
χύρις, etc. formare nominativum pluralem in ide; non in οὔδες, 
15 dicimus enim νουιοχύριδες, καραβοκύριδες retinentes t, in omnibus 
obliquis. 
Exemplum feminini in a. 


Sing. Plur. 
No.  #ucyx mater. No.  * µανάδες 
s) Ge. τῆς μάνας Ge. . tà» μανάδων 
Acc. hy μάνα Ac. ταῖς µανάδες 
Voc. ὦ µάνα Vo. ὠμανάδες 


Ex quibus colligi potest nomina in ας et ης masculina, et 

foeminina in « habere nominativum pluralem in ἄδες sola 
e; vero masculina in & in oie. 

(P. 31) Sexra, et ultima declinatio continet tantum nomina 
περιττοσύλλαθα neutrius generis, quorum terminatio est α vel :, 
genitivus plurisyllabus in ου, ac cæteri casus ut nominativus. 
His addi possunt nomina neutra in v. 


30 Exemplum in a. 
Sing. Plur. 
Νο. ro κρίμα peccatum. No. | tà κρίµατα 
Ge.  roù κριµάτου Ge. τῶν κριμάτων 
AC. To χρίµα AC. τὰ xpipata 
35 Vo. © χρίµα Vo. à κρίµατα 


Adverte hzc nomina desinentia in x, posse etiam terminare 
genitivum singularem in ος juxta regulam græcoliteralis 
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grammaticæ, ut si quis pro χριµάτου diceret κρίµατος, pro στο- 
µάτου στὀµατος, et sic de reliquis. 


Exemplum in ι. 


Sing. Plur. 
Nom. τὸ rx puer. Νο. τὰ παιδιὰ $ 
Gen. τοῦ παιδιοῦ Ge. . rà» παιδιῶν 
(P.31) Acc. τὸ παιδὶ Acc. τὰ παιδιά 
Voc. o παιδί Voc. © παιδιὰ 


Observandum est hoc loco apud quosdam non circumflecti 
genitivum singularem, et pluralem nominum desinentium in 10 
i quum dicunt τοῦ παιδίσυ, et τῶν παιδίων cum accentu acuto. 
Verum communis usus utrósque circumflectit, quem etiam 
sequendum esse censemus, cum ipse hac in re non minimi sit 
ponderis, ac momenti. 


APPENDIX PRIMA 15 
De Heteroclytis, Verbalibus et Numeralibus. 


HETEROCLYTA nomina dicuntur, qu: vel novam sortiuntur 
flexionem in plurali diversam à singulari, vel genus mutant 
aut accentum, vel peculiarem quendam declinandi modum, 
irregula(P.33)rem tamen constituunt. Ad primum genus hete- 1ο 
roclvtorum revocari possunt omnia nomina foeminina in ες, 
quorum flexionem unius exemplo satis ediscere poteris. 


Exemplum n s. 


Sing. Plur. 
Nom. 7 πίστις fides. No. nn πίσταις i5 
Ge. τῆς πίστις Vel πίστεως Ge. τῶν πίστεων 
Ac. τὴν πίστιν Acc. tais; πίσταις 
Vo. © πίστι Voc. o πίσταις 


Ex nominibus masculinis in ος, nullum reperio quod sit 
heteroclytum, prater nomen λόγος, quod in singulari mascu- ao 
lini est generis, in plurali veró neutrius, et sic declinatur. 


Sing. Plur. 
No. 6 Àdyos verbum. No. ra λόγια 
Ge.  roù λόγου Ge. τῶν λογίων 
Acc. τὸν λόγον Acc. τὰ λόγια 33 


Voc. Joy: Voc. à λόγια 


[ S 


20 .  PORTII 


(P. 34) Huic addi potest nomen fœmininum ὄξοδος, quod cum 
sit tertie declinationis, variat tamen in plurali terminationem 
accusativi, communiter enim pro cai; ὄ-οδους, ponitur cai; ózo- 
da, quæ est terminatio accusativi pluralis secundæ declina- 

s tionis. 

At vero neutra omnia in os, ut à/o; flos, κέρδος lucrum, etc. 
et nonnulla in ον, ut δέν2ρον arbor, loco « in nominativo plu- 
rali reponunt »; dicimus enim 2» lores, γέρδη lucra, et δέν- 
en arbores, quorum genitivus est in à» circumflexe. 

ο. Nomen ῥίγας Ret, quanvis quinte declinationis, quia ta- 
men accentum mutat, et terminationem in genitivo singulari, 
ideo non immerito inter heteroclyta annumeramus. Dicetur 
igitur in genitivo pro τοῦ ῥίγα juxta regulam τοῦ pro; ; caeteri 
casus tam singulares, quam plurales sequuntur flexionem 

15 quintze declinationis. 

(P. 35) Nomina propria virorum in οὓς et ως, ac mulierum in 
ov et à, non declinantur nisi in singulari, et retinent ου vel ω in 
omnibus obliquis. At vero substantiva in o2; in utroque nu- 
mero declinantur. Singula propriis exemplis elucescent. 


20 Evemplum virorum in οὓς et w:. 
Sing. Sing. 
No. 0 [ησοῦς Jesus. No. ὁ Mivyo; Minos. 
Ge.  roù [ησοῦ Ge. ro0Mówg — 
Ac. τὸν [ησοῦν Αο. τὸν Μίνων 
2: Vo. o [ησοῦ Vo. à Mw 


Exemplum mulierum in ov et o. 


Sing. Sing. 
No. 7" μαϊμοὺ simia. No. 75» Avo Latona. 
Ge. Tr μαϊμοὺ Ge. τῆς Aro 
30 AC. τὴν μαϊμοὺ Ac. την Λιτὸ 
Vo. à μαϊμοὺ Vo. ὦ Λιτὼ 


Exemplum substantivorum in οὓς 


Sing. Plur. 
Nom. ὁ νοῦς mens. Nom. οἱ νόοι 
35 Gen. τοῦ νοῦ Gen. τῶν νόων 
(Ρ. 90) Acc. τὸν vov Acc. τους νόους 
Voc. ὦ vou Voc. ὦ νόοι 


Nomen item nou; et πολὺ heteroclytum est, licet foemininum 
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πολλὴ nequaquam sit, cum observet regulas secundæ declina- 
tionis. Quare sit exemplum masculini πολὺς, et neutrius πολὺ. 


Sing. Plur. 
Nom. ὁ πολὺς multus. No. οἱ πολλοὶ 
Gen. τοῦ πολλοῦ Ge. τῶν πολλῶν 5 
Acc. Toy row Ac. τοὺς πολλοὺς 
Voc. o πολὺ ' Vo. © root. 
Sing. Plur. 
No. τὸ πολυ muwultwm. Νο. τὰ πολλὰ 
(49. τοῦ πολλοῦ Ge. τῶν πολλῶν 10 
Acc. ro πολὺ Acc. τὰ πολλὰ 
Voc. o πολὺ Vo. ὦ πολλὰ 


His adde omnia nomina in u; barytona ut βαρὺς, γλυὺς, et 
alia, qua sic flectuntur. 


(P.31) Sing. Plur. 45 
No. ὁβαρὺς gravis. No. οἱ βαρεῖς 

Ge. τοῦ βαρυοῦ Ge. τῶν βαρυῶν 

Acc. roy βαρὺν Acc. τοὺς βαρεῖς 

Voc. à βαρὺ Voc. o βαρεῖς. 


Neutra eorum in v, non sunt irregularia sed pertinent ac » 
reducuntur ad ultimam declinationem, et eodem modo decli- 
nantur quo desinentia in i. atque hæc de heteroclytis. 

Verbalia quædam deducuntur à presente versa o in r, si 
aliqua praecedat consonans, vel simplex vocalis, sic à v:xo for- 
matur νίκη victoria, et à βοῶ for clamor : si vero vocalem o, ss 
praecedat diphthongus ευ, tunc ο, mutatur in a, et v inc, unde 
à ὀρυλεύω fit δουλεία servitus, et à φτωχεύω φτωχεία paupertas. 
Verum siante o, ponaturov diphthongus, o quidem vertitur 
in nat vu abjicitur, ut zxow» audio, a«or, auditus. 

(P.38) Ex verbis in γω, quorum penultima est ευ, formantur 30 
etiam verbalia in », rejecta v, ut ex φεύγω φυγή fuga. Ea vero 
quæ vel solam e habent, vel junctam cum in penultima, mu- 
tant o in oc, ε in ο, et abjiciunt « ut λέχω λόγος verbum, σπείοω 
σπόοος Semen. Sunt etiam alia verba in γω, quorum penultima 
est in x, et hiec verbale formant in t, ut ozye φαγὶ, cibus, et ss 
additione ro, φαγιτὸ. Verba etiam in ὁῶ circumflexa verbalia 
habent in t, ut τραγουδῶ CAO, τραγοῦλι cantus, et lolo da floreo, 
λουλοῦδι flos. At in νῶ, et 0o formant verbalia in ος, ut πονῶ do- 
leo, πόνος dolor, et ποθῶ desidero, πόθος desiderium. Tandem 
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ex verbis in uw effingi possunt verbalia in µα rejecta v, ut à 
κάμνω facio, κάµωμα factum. 

Quædam autem suam desumunt originem ab aoristo activo, 
et hæc vel desinunt in ux et uo;, vel in i, velin ua. 

s (P.39) Verbalia in ya et µός formantur à prima persona aoristi 

- primi, qui si fuerit in σα verborum barytonorum formabit 
guum verbale ponendo inter set x, u, ut ἀνούω audio, aoristus 
primus est ἄχουσα, hinc interposita u, inter c et a, fit ἄχουσμα 
auditio, et versa ux in uo; ακουσμὸς nominis fama. Dixi ver- 

10 borum barvtonorum, quia. aoristi verborum circumflexorum 
mutant simpliciter ox in uz, et rejiciunt c, si fuerit augmen- 
tum syllabicum, ut κινῶ, ἐκίνησα; ox in ua, et ablato e, aug- 
mento syllabico, xéaux motus. 

Verbum δένω ligo, quanvis barytonum, et aoristum habeat 

15 in σα, ejus tamen verbale exit in ux, et non in cua, ut ἔδεσα, 
Œua vinculum, et additione τι, δεμάτι fasciculus. 

Si ultima aoristi fuerit in λα, vel ρα formanda erunt verbalia 
in ua, et voc, interpositione u, εἰ ablatione (P. 40) augmenti, 
quod si ejus penultima fuerit ει, rejicienda est ι. si vero n 

0 tantum verti debet in α, ut σπείρω semino, ἔσπειρα. antpux Se- 
men, δαίρνω verbero, ἔδηρα, ὀαρμός verberatio. 

Tandem verbalia in τς, τα, et wo deducuntur à secunda per- 
sona ejusdem aoristi mutando ε in :, et abjiciendo e, si fuerit 
augmentum syllabicum, ut ab εκίησες, Ἀίνησις motus, ab ἐπορ- 

35 πάτησε: Gmbulasti, ποοπατησιὰ ambulatio, et ab ἔκλεψες furatus 
es, Χλεψιμιό furtum. Adverte tamen caracteristicam v, ver- 
tendam esse in c, ut*ab éxcues judicasti fit κοίσις judicium, 
mutata v in £,e in ν et rejecto augmento. 

Atque hæc de derivatione verbalium substantivorum, nam 

30 de adjectivis infra suo loco dicendum. Illud tantum addo ex 
ipsis substantivis derivari alia nomina substantiva in ox, 
έζα, οὔλα, et όπουλον, quæ dimi(P. 41)nutionem significant, ut à 
ματι OCUÎUS, µατάκι OCellus, à καρδιὰ cor, καρδίζα corculum, 
à ψυχη anima, ψυχούλα animula, et ab εὐκγγέλιον evangelium, 

35 εὐχγγελιόπουλον evangeliolum, etc. 

Jam dicamus de numeralibus, quorum aliqua sunt cardina- 
lia, ut loquuntur, alia ordinis. 

Cardinalia sunt hæc : 


Masc. Fam. Neut. 
10 Sing. Ν. ἕνας unus. µία una. ἕνα UNUM. 
(1. ἑνὸς vel ἐνοῦ μιᾶς ἑνοῦ 


À. ἕναν vel ἔνχνε. μίαν ἔνχ. 
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Hinc composita masculini generis καθένας unusquisque, xavé- 
vas nullus, vel κανεὶς à literali εἷς, et foeminini πασαµία unaqueæ- 
que, et χαµία nulla, et neutrius καθένα, et per syncopem xat 
unumquodque, et χανένα mullum, eodem prorsus modo flec- 
tuntur, quo primitiva ἕνας, µία, ἕνα paritérque carent numero 5 
plurali, et vocativo. 

(P.42) Avo duo, est omnino indeclinabile omnisque generis, 
cum dicatur οἱ, αἱ καὶ τὰ δύο, in omnibus casibus solos articu- 
los variando; reperitur tamen interdum genitivus τῶν duo 
duorum. 10 

Τρεῖς tres, est commune, cujus genitivus cpu, acc. τρεῖς. 
Neutrum habet τὰ τρία tria. ge. τριῶν. acc. τρία. 

Técoape; quatuor, etiam est masculini ac fceminini generis, 
ge. τεσσάρων. acc. técoapes. Neutrum est τὰ τέσσαρα. ge. τεσ- 
σάρων. acc. τέσσαρα. Atque ab his usque ad ἑκατὸν centum sunt is 
indeclinabilia, ut πέντε quénque, & sex, ἑφτὰ septem, óxzo octo, 
one novem, déxa decem, ἔνδεκα undecim, δώδεκα duodecim, 
(ὁριατρία vel δεκατρεῖς tredecim, δεκατέσσαρα Vel δεκατέσσαρες qua- 
tuordecim, apud modernos Grecos declinantur,) δεκαπέντε 
quindecim, δεκάξη sexdecim, δεκαφτὰ septemdecim, δέκα ὀκτὼ 30 
decem et octo, δέκα ἐννειὰ decem et movem, (P. 451) εἴιοσι viginti, 
εὔνοσι ἕνα viginti unum etc. τριάντα triginta, σαράντα quadra- 
ginta, πενήντα quinquaginta, ἑξήντα sexaginta, ἑδδομήντα sep- 
tuaginta, ὀγδοήντα octoginta, ἑνενήντα nonaginta, ἑκατὸ cen- 
tum. Hinc jam incipiunt declinari oi διακόσιοι, n διακόσιαις, τὰ ss 
διακόσια ducenti, etc. τριακόσιοι trecenti, etc. χίλιοι, χίλιαις, 
χίια mille, hinc δύο χιλίαδε duo mille, τρες χιλιάδες 
tria millia, récoures χιλιάδες quatuor millia, etc. usque 
ad ἕνα μιλιοῦνι millionem generis neutrius, unde déo μιλιούνια 
duo milliones et sic deinceps. 30 

Ordinalia sunt πρῶτος primus, δεύτερος secundus, τρίτος 
tertius, τέταρτος quartus, πέµπτος quintus, ἔχτος sextus, ἔδδομος 
septimus, ὄγδοος octavus, ἔννατος nonus, δέχατος decimus, ἐνδέ- 
χατος wndecimus, δωδέκατος duodecimus, δέκατος τρίτος tertius 
decimus, δέκατος τέταρτος decimus quartus, etc. εἰκοστὸς vige- s; 
simus, εἰκοστὸς πρῶτος vigesimus primus, etc. (P. 44) τριακοστὸς 
trigesimus, τεσσαρακοστὸς quadrigesimus, πεντηκοστὸς quinqua- 
gesimus, ἑξηκοστὸς Sexagesimus, ἑβδομηκοστὸς septuagesimus, 


1. P. 43, ligne 12 de l'édition originale, le texte porte μιλῶν, puis 
μιλιούνια. — P. 44, 1. 6, il a διακοσιστὸς. Dans un cas comme dans l'autre 
ce sont de simples fautes d'impression. 
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ὀγδοηκοστὸς OCtuagesimus, ἐννενηκοστὸς nomagesimus, ἑκατοστὸς 

centesimus, δικκοσιοστὸς ducentesimus, τριακοσιοστὸς trecente- 

Simus, τετρχκοσιοστὸς quadringentesimus, etc. χιλιοστὸς mille- 

simus, χιλιοστὸς πρῶτος millesimus primus, et quæ sequun- 
5 tur. 


APPENDIX SECUNDA. 
De Adjectivis, Comparativis et S'uperlativis. 


AnjECTIVA Sunt quae propriis ac substantivis nominibus 

præfiguntur : horum autem quedam sunt in ος, quædam in 

10 ης: alia in a5, alia in ig, alia denique in υς. De uniuscujusque 
terminatione singillatim agendum hoc loco. 

Et primo quidem adjectiva in o; (P. 45) pertinent ad tertiam 
declinationem, quorum si terminatio fuerit in o; purum, quod 
Scilicet non subsequitur consonans, sed vocalis, aut diphthon- 

15 gus, foeminina desinent in «, ut ἄγριος ferus, &yovx fera, ἄγριον 
Jerum. Unum excipe óydoo; octavus, ὀγδόη octava. Si vero 
Sint in o; non purum, habebunt fceminina in v, ut καλὸς, xa35,. 
καλὸν bonus, bona, bonum, qux ad secundam declinationem 
revocari debent, neutra vero in ov tertize declinationis. 

e; Adjectiva in ης quædam sunt prime, quaedam quintæ de- 
clinationis, utraque fœmininum formant vel in pu secunde 
declinationis, ut κλέφτης fur, κλέγτρια. ἀκαμάτης negligens, ἄχα- 
µάτρια : Vel in σα illud addendo, ut χωράτης rusticus, χωριάτησσα 
rustica, etc., quæ semper retinent accentum penultimæ sui 

s»; masculini, ut patet in exemplis allatis, exceptis duntaxat (P.46) 
adjectivis in ϱης, quorum fœminina non observant accentum 
penultimæ, ut διχκονάρης mendicus, διακοναριὰ mendica et ψω- 
µατάρης Tnendazx, ψωµαταριὰ, etc. atque hsc omnia neutris 
carent. ᾿ 

x» At vero in ας sunt quinte declinationis, et formant fœmi- 
nina aliquando in αινα ut pxyxs VOTAX, φάγαινα voraz; Sæpis- 
sime in ica, ut βασιλιὰς Imperator, βασίλισσα Imperatriz, 
ῥίγας Rex, ῥίγισσα Regina, et alia plura quæ neutrum penitus 
ignorant. 

33 Que desinunt in & ad sextam declinationem referuntur, et 
habent fceminina in iz secundæ declinationis, neutra vero in 
, sextæ declinationis, ut pæzpis, µαχριὰ, μακρὶ longus, longa, 
longum. Nomen κύρις Dominus, foemininum habet χυρὰ, non 
vero κυρία, nec format neutrum inc | 

40 Tandem adjectiva in w sunt etiam sextæ declinationis, ex 
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quibus for(P. 47)mantur fœminina in eix secund: declina- 
tionis, et neutra in ? sextæ, ut γλυκὺς, γλυκεῖα, γλυκὺ dulcis, et 
dulce. Bzpu;, xotix, βαρὺ gravis, et grave, et hujusmodi 
plura. 

Jam Comparativa in repos, et Superlativa in raro; ex iis præ- 5 
cipue deducuntur adjectivis, quorum terminatio est in ος, ες, 
et v; ; alia enim explicant sua comparativa, vel per πλέα vel 
per µεγαλήτερος; », o», Superlativa vero per µεγαλώτατος, n, ov, ut 
cum dicimus πλέα ἀκαμάτης negligentior, µεγαλώτατος φαγὰς eda- 
cissimus, et ó µεγαλήτερος ἄοχοντας τῆς χώσας tota urbe nobilior. 10 

Quá tamen ratione Comparativa, et Superlativa formentur 
ab adjectivis in ος, «c, et us, quaeve litera dematur, mutetür- 
que vocalis sequentibus clarum fiet exemplis. 

(P.48) ( ἄγριος ἀγριώτερος &ypworzros sylvestris 
ος $ ἔνδοζος ἐνθοξότερος ἐνδοξότατος gloriosus 15 
σοφὸς, σοφώτερος, σοφώτατος, SUDIENS. 
ις | μακρίς, µακρίτερος, µακρίτατος, longus. 
u; | βαρὺς, βαρύτερος, βαρύτατος, gravis. 

Ex his facile colligere potes, adjectiva in ος, quorum pe- 
nultima est longa, servare o, in comparativis ac superlativis ; 
mutare vero in o, cum sit brevis. 

Adverte etiam in hac lingua, ex adjectivis in o; non purum, 
formari quidem comparativa in τερο:, et superlativa in raros, 
sed mutari o in η, in solis comparativis : sic à καλὸς bonus fit 
χαλήτερος ?elior, à γοντοὺς CTASSUS, χοντρήτερος C'assior, à usya- 
λος Magnus, µεγαλήτερος major, etc. Posset aliquis dicere hujus- 
modi comparativa desumi à foemininis καλη, χοντρή, et µεγάλη 
addito recos, sed tunc cave ne dicas superlativa «a4Zracos, χον- 
τρήτατος, et µεγαλήτατος, hæc enim semper respi(P. 49)ciunt mas- 
eulina; quare dicendum erit καλώτατος optimus, χοντρότατος 30 — 
crassissimus, et μεγαλώτατος maximus. 

Adverte item adjectivum φίλος non habere comparativum in 
τερος, et Superlativum in τατος, sed illa exprimere per µεγαλήτε- 
pos, et µεγαλώτατος, Ut pod εἶνχι τοῦτος µεγαλήτερος φίλος οδί hic 
mihi magis amicus, et µεγαλώτατος φίλος amicissimus. 33 

Ex adjectivis in uz, πολὺ: tantum est irregulare, hujus enim 
comparativum est vel πολλότερος à moo; inusitato, vel περισ- 
σότερος à περισσὸς, undein plurali περισσότεροι major pars, vel 
plerique : superlativum vero πολλότατος quan multus à πολ- 
λ2ς. Atque hæc de gradibus comparativis et superlativis, super- 4o 
est ut nonnulla dicamus de adjectivorum derivatione, ut com- 
pletam de illis habeamus doctrinam. 


te 


J 


26 PORTII 


Adjectiva quaedam sunt primitiva (P. 50) ut χαλὸς bonus, 
quædam derivata ut Tewxónow parvus Turca. À primiti- 
vis deducuntur alia, quæ diminutiva dicuntur, quorum ter- 
minationes sunt in ούτζυιος, n, ov, et in όπουλος, α; ov, ut καλὸς 

s bonus, καλούτζιχος, n, ον, subbonus, a, um. et ῥωμπὸς græcus, 
ῥωμηόπουλος, α, ον, greculus, a, um, et similia. 

A substantivis feminini generis in «, modo exeunt adjec- 
tiva in as, ut à γλῶσσα lingua, γλωσσὰς loquax : modo in κὸς ut 
à καρδιὰ COT, καρδιακὸς cordialis : modo in pw ut à βάρκα 

ιο cymba, βαρκάρης portitor: modo in ov, ut à γυναῖκα mu- 
lier, γυναικούλης muliebris: modo in τερὸς, ut a ζημιὰ dam- 
num, ζημιατερὸς damnificus ; et tandem in vos, ut à χαπέλα sa- 
cellum, καπελάνος sacrarii custos. 

Item præstandum est si à neutris deducenda sunt adjectiva, 

15 cum hac tamen differentia, quod nominativo (P. 51) plurali 
addenda sint, p;, roc, ινὸς et paxo;, ubi in foemininis soli nomi- 
nativo singulari imponebantur, sic à χέρατα cornua, additione 
v, fit κερατὰς cornutus, à παραμύθια fabulæ, additione 
pns, παραμνθιάρης fabulosus, à γέεια barba, γενειάτος barbu- 

so tus, à ψώματα mendacia, ψωμµατωὸς, et ψωματάραος mendax, 
et hujusmodi plura. 

Substantiva foeminina in », modo sua formant adjectiva in 
ηρὸς, ut τόλμη audacia, τολμηρὸς audax ; modo in ερὸς, ut βλάβη 
noxia, βλαθερὸς noxius; modo in repos, ut λύπη tristitia, λυπη- 

as τερὸς tristis : modo in τικὸς, et vc, ut cum honor, τιμητοιὸς et τί- 
µιος honorificus, et denique in pa; verso v in «, ut µήτη nasus, 
µηταρας nasutus. 

Sic etiam à substantivis in o; deduci possunt adjectivain ερὸς, 
ut à dodo; dolus, δολερὸς dolosus, à φόθος timor, φοθερὸς timendus 

30 etc. in οιὸς, ut à τέλος finis, τελιχὸς finalis, τόπος locus, (P. 52) το- 
rexos localis, et alia : in vc, ut ab οὐρανὸς calum, οὐράνιος cc- 
lestis : in εινος, ut ab aeco; aquila, ἀετεινὸς aquilinus : in vos, ut 
ab ἄνθρωπος homo, ἀνθρωπωὸς humanus ; et tandem in ιάροιος, 
ut à ῥόζος nodus, ῥοζιάρικος NOOSUS, κμπος κομπιάρικος, et similia. 

ss À neutris in ον fiunt adjectiva in ένιος et ενος, ut à ξύλον li- 
gnum, ξυλένιος, et ξύλινος ligneus : item in coc, ut à πρόσωπον 
persona, προσωπικὸς personalis. At neutrorum in «, adjectiva 
exeunt vel in dom, ut ypœu accipiter, γερακάρης accipitra- 
rius : vel in ἄτος, ut μουστάκι MyStAT, µουστακάτος mystacem 

0 habens magnum : vel in ταος, ut σχυλὶ canis, σχυλίτοιος σαπέ- 
nus : vel sæpissime in ac, ut ψάρι páscís, ψαρὰς piscator, µου- 
λάρι mulus, μουλαρὰς mulio, et hujusmodi plura. 
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Fœminina in &, quæ non sunt verbalia habent adjectiva 
simpliciter in ræos,ut πόλις urbs, πολιτινὸς urbanus,(P.53) ver- 
balia vero si sint in os mutant ç in v, ut χίνησις motus, κινητυκὸς 
motivus ; si vero in φις, vel Ex. i vertetur in g, et E in x, ut 
βλάψις (quod tamen non est in usu) βλαντικὸς damnificus, et s 
φύλαζις conservatio, φυλακτικὸς conservativus. 

Sunt etiam non exigui numeri adjectiva, quæ suam des- 
umunt originem à verbis, quorum alia sunt in aro;, alia in prog, 
alia in χρὸς, quædam in της, et Tes, alia demum in τὸς; ho- 
rum autem formationem is omnium optime tenebit, qui græ- 10 
coliteralem grammaticam in primis calluerit: Verum ne rudis 
et Tyro, et τῶν ἑλληνικῶν µαθηµάτων penitus ἄγευστος ab hac nostra 
Græco-vulgari lingua longe videatur arceri, has sibi regulas 
observandas proponat. 

Primum adjectiva in aro; derivari à presenti mutato ω in 15 
a, et addita τος, ut à φεύγω fugio, φευγαάτος fugitivus : (P. 54) item 
in »oo; mutato o in », ut a πνίγω Su[foco, πνιγηρὸς suffocato- 
rius: item in µος, et precipue a verbis in do versa ζω in pros, 
ut à γνωρίζω COJNOSCO, γνώριμος cognitus : item in xo; muta- 
tione ω in «, ut à γράφω scribo, γραφυὸς, qui pertinet ad so 
scripturam. 

Secundoadjectiva in τυκὸς, τῆς et vo; deduci à prima persona 
aoristi activi versa ultima syllaba in ræos, τῆς et τὸς, rejectó- 
que augmento, ut ab ἐκίνησα movi, fiunt κινητικὸς motivus, 
κωητὴς MOVENS, et κωητὸς Mobilis, ἀγάπησα amavi, ayamncos t5 
amabilis, ἀγαπητῆς amans, ἀγαπητιαὸς amatorius, unde ἄγα- 
run amasia, et similia. Quod si ultima aoristi exierit in £a, 
vel da,tunc in formandis adjectivis E verti debet in x et ψ, in 
vel φ et a, in τικὸς, τῆς et τος, ut ab ἔσμιχα miscui, fit σμικτὸς 
mixtus, σμικτικὸς admixlivus, et ouixrns miscens sic ab ἔγραψα 30 
deduci possunt γραπτὸς scríptus, yp&(P.55)prn; scriptor, et 
γραφτικὸς qui scribi potest, et ita de reliquis. 


CAPUT V. 


De Pronomine. 


Ῥποπονινα dividi solent in primitiva, possessiva, demon- ss 
strativa, relativa, composita, interrogativa, et infinita. 

Primitiva sunt tria, ἐγὼ prim» persons : ἐσὺ {u, Secun- 
dz persons; τοῦ sui, tertiæ persons. Hæc autem sic flec- 
tuntur. 
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Sing. Nom. εγὼ ego. 
Gen. poo mei, et mihi. 
Acc.  é£u£yx vel μὲ me. 
Plur. Nom. ἐμεῖς nos. 
5 Gen. ἐἑμῶν et ἐμᾶς mostrum vel nobis. 
Acc. ἐμᾶς νε] μᾶς nos. 
Sing. Nom. cv tu. 
Gen. σοῦ tui et tibi. 
Acc. ῥἐτένα vel oc te. 
10 (P. 56) Plur. No. ἐσεῖς VOS. 
Gen. ἐσᾶς vel σᾶς vestrum et vobis. 
Acc. ἐσᾶς vel σᾶς vos. 
Sing. Gen. τοῦ sui vel sibi. 
Acc. 1680. 
45 Plur. Gen. τῶν suorum vel sibi ipsis. 
ACC. cov; SUOS. 


Ubi adverte duo priora primitiva habere genitivum plura- 
lem similem accusativo; posterius vero carere utroque nomi- 
nativo, atque hac omnia tria privari vocativo. Item accusa- 

«0 tivum τὸν, quum  postponitur alicui verbo assumere :, ut 
εἴδατον vidi illum, εἴδατονε. 

Possessiva sunt sex, ἐ)ιιόσμου, ἐδικήμου, ἐδικόμου, meus, mea, 
meum : ἐδικόσσου, ἐδικήσου, ἐδικόσου tuus, tua, tuum: ἐδιιόσ- 
του, ἐδικήτου, ἐδικότου SUUS, δα, SUUM : ἐδικόστου quum ad fce- 

:; minina tantum refertur assumit non ineleganter pro του, 
της, Videlicet ἐδιχόστης, εδικήτης, ἐδικότης, non solum in singu- 
lari, sed (P. 57) etiam in pluraliéduxóguas, ἐδιχήμας, doux; noster, 
nostra, nostrum : ἐδικόσσα:, ἐλικήσας, ἐλικόσας vester, ves- 
tra, vestrum : ἐδικόστων, ἐδικήτων, ἐλικότων vel ἐδιχόστους, &ui- 

30 τους, ἐδικότους €0rum, earum, eorum. Horum masculina, et 
neutra ad tertiam pertinent declinationem, foeminina vero ad 
Secundam, et µου, σου, του, µας, σας, των et τους, remanent im- 
mutata in omnibus obliquis, ut ἐδιχόσμου, ἐδικαῦμου, ἐδιχόνμου, etc. 
Dicitur etiam éCwósuov,' δικήµου, δικόµου, ablata e, si præ- 

3; cipue preecedat vocalis, vel diphthongus, ut εἶναι δικόµου τὸ 
χαρτι, liber est meus. 

Demonstrativa sunt duo, τοῦτος vel ἐτοῦτος hic, ἐκεῖνς vel 
χεῖνος ille, tertiæ declinationis, quarum fœminina τούτη h&c, 
et εκείνη illa, secundae ; et neutra τοῦτο, et ἐχεῖνο hoc, et illud 

# tertiæ. Animadvertas rogo, genitivum singularem et plura- 
lem juxta regulam non debere circumftlecti, cireumfle(P. 58)cti 
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tamen apud quosdam vel additione alicujus syllabæ, ut fit in 
genitivo singulari τούτου Aujus, τουτουνοῦ, τούτης, rournvis, et 
in plurali τούτων horum, couzow ; vel sine ulla additione, ut 
quum dicunt ἐχεινοῦ pro éxeivou, ἐκεινῆς pro ἐχείνης, et ἐκεινῶν pro 
ἐχείνων. 

Relativa quatuor enumerari possunt αυτὸς, αὐτὴ, «vro ἔρδο, 
ipsa, ipsum, quod interdum sumitur pro £y», ἐσν et exeivos : 
ἔποιος, ἔποιχ, ὅποιον, vol ἔγοιος, Éyoux, ὅγοιον quicunque, queæ- 
cunque, quodcunque : ὁποῖος, ὁποῖα, Onoicy Qui, qua, quod, 
et correspondet articulo literali ὃς, 7, 0 et ἔστις quisquis, 
cujus genitivus ὄτωος, accusat. ὅτια, et non plus ultrà. 

Ex relativo αὐτὸς, αὐτὴ, αὐτὸ deducuntur composita tria. 
Prime persone ἁπατόσμου vel ἁατόσμου eo ipse, αἀτήμον vel 
ἁπατήμου, ego ipsa. Secundæ personæ ἁπατόσσου vel ἀτόσσου 
iu ipse, ἁπατήσου tu ipsa : et tertie personæ (P.59) ἁπατόστου 
vel ἀτόστου Se 2pse, ἁπατήτου vel ἁπατήτης 56 ipsa. 

Hec pronomina solum habent utriusque numeri rectum, 
obliquis carent, et genere neutro, verum id tantum admittit 
tertia persona, cum reperiatur ἁπατότου et ἁπατάτα. Cæteri 
casus desumi debent à sequentibus. Et quidem prim: per- 
sona. | 

Sing. Gen. ἐμαυτοῦμου met ipsius. 
ACC. ἐμαμτένμου Me ipsum. 

Plur. Gen. ἐμαυτοῦμας nostrum ipsorum. 
ACC. ἐμαυτόνμας mos {ρδοδ. 


Secundae persona. 
Sing. Gen. ἐμαντοῦσου fui ipsius. 
Acc. ἐμαυτόνσου Le ipsum. 
Plur. Gen. ἐμαυτοῦσας vestrum ipsorum. 
ACC. ἐμαντόνσας VOS $psos. 


Tertiæ verd persons. 
Sing. (Gen. ἐμαυτοῦτου sui ipsius. 
Acc. ἐμκχυτόντου Se ipsum. 
Plur. Gen. ἐμαυτοῦτους vel éuavroëruv. 
Acc. ἐμαυτόντους Vel ἐμαντόντων. 


(P.60) Nota hujusmodi pronomina primæ, et secundæ per- 
sonæ communia esse maribus ac foeminis immutato prono- 
mine µου et σου : tertiæ vero non item, cum pro του foeminina 
Sibi adsciscant της, ut τοῦ ἐμχυτοῦτης, et τὸν ἑμαυτόντης, atque 
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id tantum fieri debet in singulari, nam in plurali utriusque 
generis nomina omnino conveniunt. 
Interrogativa pronomina sunt haec τὶς quis et qua, com- 
munis generis: ri quid? neutrius ποῖο vel mot; quis 
saut qualis? omnis generis ita ut fcemininum exeat in 
a, ut ποῖα QUO ? et neutrum in ον, ut ποῖον, quale? de flexione 
ποῖος, nulla potest esse difficultas, ideo ponemus tantummodo 
declinationem τὶς et «i. 


Masc. et Fœm. 
ιο Séng. N. ris quis et quæ? Plur. N. rives qui? 
G. τίνος G. τίνων 
À. τίνα À τήας. 
(5. 61) - Neut. 
Sing. Nom. τὶ quid? 
45 Gen. τίνος 
Acc. rti. 


Neutrum plurali caret, pro quo usurpatur ποῖα, ut ποῖα πραγ- 
para qua res? Differt τις à τοὰς non tantum syllabis in recto, 
et in obliquis accentu, cum τωὰς habeat genitivum ro, et ac- 

s) cusativum rox, verum etiam significatione, nam cruz; signi- 
ficat aliquem, vel nullum, nec est interrogativum, ut «is. 

A pronomine ποῖος derivatur κάποιος, χάποια, χάποιον aliquis : 
ἔποιος vel ὅγοιος quisquis, et à τις ὅστις quicunque, quæ reti- 
nent suorum, ut ita dicam, parentum declinationem. 

:3 Demum tria sunt pronomina que dicuntur infinita, δεῖνα 
talis et tale, omnis generis. gen. deivoz. acc. dx, caeteris ca- 
Tet. τέτοιος, τέτοια, τέτοιον lalis, et ταδεποιὸς, ταδεποιὰ, ταδεποιὸ 
talis (Ρ. 62) et fale, atque hæc declinantur integré per omnes 
casus et numeros, masculina quidem et neutra juxta tertiae, 

30 foeminina vero juxta secundæ declinationis modos, ac for- 
mam. 

Illud observatione dignum hoc loco censui μοῦ, σοῦ, τοῦ, μὲ, 
σὲ, τὸν, τῶν, τῆς et τοὺς: enclyticas appellari voces, quod vel pro- 
prium amittant accentum, vel illum ad præeuntem, ac præ- 

3; cedentem syllabam remittant. Hoc autem tribus modis, ut 
plurimum potest contingere. 

Primo si antepenultima præcedentis dictionis acuatur, vel 
penultima accentum habeat circumflexum, ut τὰ »piuat& µου 
peccata mea, ἡ Μοῦσα σου Musa tua, τὰ λόγια του verba sua, etc. 

4 — SecundoSsi vox antecedens enclyticam accentum habeat acu- 
tum in penultima, vel gravem in ultima, pronomina illa peni- 
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tus quidem(P.63) suum deponunt accentum, at gravis transit 
in acutum, ut ó λόγος του verbum suwm, τὸ πουλίµου avis 
mea: circumflexus tamen remanet immutatus, ut κινῶ cc mo- 
veo te : idem præstatur si ultima prioris vocis acuatur. 

Tertio et ultimo usus obtinuit in enclyticis pronominibus ; 
suum ipsorum accentum retinere, quando præpositionibus 
conjunguntur, vel conjunctionibus disjunctivis, ut διὰ σὲ 
propter te, non διά σε, et ñ μὲ σκοτώνω ἡ σέ ἐλευθερώνω vel me 
occido, vel te libero, et similia. 


CAPUT VI. 10 
De Verbis. 


Ur facile est hodiernae Grecs lingue Verborum conju- 
gationes exponere, cum multiplicem illam tot temporum, modo- 
rümque respuerit distinctionem, ita quoque (P. 64) perarduum 
esse constat eadem in certas distribuere classes, certísque 5 
sedibus collocare, tam ob defectum futuri, quam propter di- 
versam finalium characteristicarum varietatem, ne dicam 
corruptionem. Ceterum antequam ad istam terminationum 
farraginem deveniamus, non abs re videbitur nonnulla præ- 
mittere, quæ ad faciliorem Verborum notitiam requiruntur. so 

Verba igitur omnia vel sunt activa, quorum nota est o, 
et formant passiva in µαι, vel passiva ab activis deducta, 
vel neutra qux desinunt in «e, sed nullum efficiunt passi- 
vum in µαι, vel demum deponentia, quæ vocem ac sonum 
habent passivum, at significationem activam; rejiciantur ss 
ergo ab hac lingua verba communia, seu, ut Grammatici 
loquuntur, media. Sunt etiam alia verba quas dicuntur im- 
personalia, non (P. 65) quod nullius sint persons, cum effe- 
rantur in tertia persona; sed quod ad nullam certam, et deter- 
minatam personam referantur, ut quum dicimus πρέπει νὰ 30 
ἀκολουθήσωμεν τὴν ἀρετὴν, καὶ νὰ ἀφήσωμεν τὴν χακίαν Oportet 
ut virtutem sequamur , vititmque relinquamus, illud 
"pere: nullam habet personam, quam certo et definite res- 
piciat. 

Dividuntur supradicta verba duas in partes, quarum una ss 
nuncupatur barytonorum, altera circumflexorum, verba 
nanque in ut, nec per somnium quidem vidit unquam praesens 
Grecia. Utraque verba duos habent, ut nomina, numeros 
singularem et pluralem, tres personas, quinque tempora, 
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quorum tria sunt simplicia Præsens, Imperfectum, et Per- 
fectum, duo vero composita, Plusquam-perfectum, et Futu- 
rum, modos item quinque Indicativum, (P. 66) Imperativum, : 
Optativum, Subjunctivum, et Participium. Carent Infinitivo 
s pro quo utuntur Subjunctivo. Verba quc vulgo appellantur 
auxiliaria, quibus supradicta illa tempora composita expri- 
muntur duo precipue sunt θέλω volo, et ἔχω habeo, hoc 
quidem utimur ad exprimendum Plusquam-perfectum, illo 
vero Futurum et præsens Optativi, per suum Imperfectum 
10 ἤθελα vellem. 

Jam barvtonorum  Conjugationes tradamus, quarum 
numerus à varia Perfecti, seu aoristi terminatione colligi 
debet. Cum igitur Perfectum modo exeat in φα, modo in £a, 
et cx, modo in quatuor liquidas À, u, v, o, pro hujusmodi 

is quadripartita Perfecti desitione, quatuor etiam nos bary- 
tonorum conjugationes instituemus. 

Prima est in (o, βγω, πω, qu, et cro, ut αλείθω ungo, 
νίόγω lavo, λάμπω (P. 67) fulgeo, γράφω scribo, ἀνάφτω 
accendo, perfectum habet in dz, ut ἄλεψα unti, ἔνιψα 

ο lavavi, ἔλαυψα affulsi, ἔγραψα scripsi, ἄναψα accendi. Ad 
hane conjugationem revocari possunt verba in eu» vel εὔχω 
et πώγω, ut βασιλεύω vel βασιλεύγω regno, et σκηύγω inclino, 
quorum perfectum apud quosdam Græcos exit in ja, ut εδασί- 
Asa pro εξασίλευσα regnavi, et ἔσκνψα inclinavi, fortassis . 

>; Similitudo soni ευσα et ex, eos in hujusmodi mutationem, 
vel potius errorem induxit. 

Secunda in γω, xo, Χνω, Χτω, χω; yv», σσω et ζω precipue 
trisyllabum et dissyllabum, et quod ante £ assumit «, ut 
πνίγω Suffoco, πλέκω mnecto, δείκνω ostendo, τρέχω curro, pixco 

404040; σποώχνω impello, ów»ro persequor, τάσσω pro- 
mailto, κράζω et φωνάζω voco seu clamo, perfectum habet 
in £a, üt ἔπνξα suffocavi, ἔπλεα meri, ἔθειῖα ostendi, ἔτρεξα 
cucurri, &iza jeci, ἔσπρω(Ε. 68)2z impuli, ἔλιωζα persequutus 
Sum, ἔταία promisi, ἔχραζα et ἐφώναξα vocavi, seu clamavi. 

x;  lertia in do, 0», o purum, et in ζω quadrisyllabum, et 
precipue quod habet ι ante 5, ut προδίλω prodo, ἀλέθω molo, 
ακούω QUO, σκοτειιαζω adumbro, et γνωρίζω cognosco, per- 
fectum efficit in σα, ut ἐπρόλωσα prodidi, ἄλεσα molui, 
ἄχουσα QUdivi, εσκοτείνιχσα aduinbravi, et ἐγνώρισα cognovi. 

# Ad hanc conjugationem spectant omnia verba in ώνω à græco- 
literali deducta in όω, et omnia illa quæ in Græco-vulgari 
assumunt v ante o, ubi prius desinebant in o purum, ut 
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τελειώνω perficio, ἐτέλειωσα perfeci, dem ligo, ἔδεσα ligavi, 
ἐνλύνω Vestio, &iusx vestivi, et alia quae per o purum scri- 
bebantur, ut raie, δέω, et ἐνδύω. 

Quarta denique continet verba in 4», po, vo, co, ut νάλλω 
canto, κάµνω facio, κρίνω judico, «cito corrum(P. 69)po, per- 5 
fectum vero in /z, ua, vx, cz, ut &ixAx cantavi, ἔκαμα feci, 
&oux judicavi, &usx corrupi. Ubi adverte quum duplex 
est aux in presente, perfectum primum tantum ser- 
vare, ut evo ver bero, ἔδηια verberati, etc. 


MODUS CONJUGANDI T) 


VERBA BARYTONA. 
Verbi Activi Indicativi. 


Pres. Sing. γράφω, γράφεις, γράγει Scribo. 
Plur. yoxqous, γράφετε, γράφουσι, vel γράφουνε. 
Tertiæ persons pluralis numeri, quod in : desinit, 1: 
additur more Attico v, si precipue subsequatur 
vocalis. 
Imp. Sing. έγραφα, ἔγραφες, ἔγραφε Scribebam. 
Plur. ἐγράφομεν, ἐγράγετε, cypAqast vel ε εγράφανε. 
(P. 10) Perf. Bing. ἔγραψα, ἔγραψες, ἔγοαψε, scripsi. 20 
Plur. efiam ἐγράφε TE M ird vel ejoa. 
Plusq. Sing. είχα γοάφψει, εἶγες γράψει, i yoxyat scripseram. 
Plur. εἴχαμεν Ὑοάψει, εἴχετε ypxLe, εἴχασι vel εἴχανε 
7px a. 
Vel alio modo. 203 


Sing. εἶχα γραμμένα, εἶχες γραμμένα, etys γραμμένα Scrép- 
seram. 
Plur. εἴγαυεν γραμμένα, εἴγετε γοαμμένα, εἴγασὶ Vel εἴγανε 
. γραμμὲνχ. 
Fut. Sing. θέλω γράφει, θέλεις γράψει, θελει γράψει scribam. 30 
J'lur. 0έλομεν γράψει, Deere γράφει, θἔλουσι γράψει. 


Vel aliis magis corrupté. 


Sing. 0ὲ px Vo, 0: γράψεις, 6& γράφει scribam. 
Plur. 0 γράφομεν, 0€ γράφετε, 0: γράβονσι. 
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34 PORTII 
(P.71) Imperativi. 
Pres. Sing. γράφε scribe. 25 γοάψει scribat. 
Plur. à; yoxbouss, γράψετε, ἃς γράψονσι. 
Formatur à tertia persona perfecti Indicativi ablato 
5 e augmento Svllabico : caret proprió prima persona, 
cam tamen mutuatur ab optativo addita particula ας, ut 
as οάψ scribam, et significationem habet indetermi- 
natam, et indifferentem. 


Optativi. 


10 Pres. Sing. ἄνποτες νὰ vel as yoXbe, ἄμποτε νὰ γράψης, νὰ 
yox uténam scribam. 
Plur. ἄμποτες νὰ γράψωυεν, νὰ γράψετε, νὰ γραψουσι. 
Imper.Sing. Y0:x γράψει, Ἴρελες γράψει, Ίθελε γράψει scri- 
berem. 

15 (P. 72). Plur. Ἰθέχαμεν Ύραψει, θέλετε yodba, Ἰθέλασι γοάγει. 
Dicitur etium ἅμποτες νὰ &yox?z, vel a; ἔγραφα, et tunc 
idem est cum imperfecto indicativi. Sic etiam reliqua 
tempora eadem sunt cum supradictis indicativi appo- 
sita tantum particula a; vel aumo:zez va. 


20 Suljunctivi. 

Pres. Sing. νὰ γράφω, νὰ γράφῃς, vx yoxyn "t scribam. 
Plur. νὰ Ὕοάγωμεν, νὰ γράφετε, νὰ ynxoust. 

Est etiam aliud præsens ab aoristo, seu perfecto 
indicativi formatum, cujus significatio non est aded 

25 præsens ac determinata ut prior, sed indifferens maxi- 
méque in usu apud recentiores Græcos, hoc modo. 
Sing. vx ypxlo, νὰ yox Voz, νὰ ypxbr ut scribam. 

(P. 13) Plur. νὰ ypxbœuer, νὰ γράφετε, νὰ γράψουσι. 

Reliqua tempora sunt eadem, quæ in indicativo 

30 additis tantüm particulis νὰ, et διὰ νὰ, ut ἂν δὲ, 
αἀγκαλὰ καὶ licet, ὅταν cin, et ἀνισωσγαὶ δὲ. 

Nota tamen plusquam-perfectum, præter illum mo- 
dum quo exprimitur in indicativo posse etiam sic 
efferri, scilicet ἂν Ίθελα γράψει δὲ scripsissem, et tunc 

jj idem est cum imperfecto optativi. 

Futurum etiam diversis modis, præter illum decantatum 
indicativi, pro varietate sermonis usurpatur. Nam 
cum Latine dicimus, cun scripsero, Græcè vertetur 
ὅταν θέλω γράψει vel où γράφω, χαλὰ xxi θέλω ἔχει yoxu- 

T μένα licet scripsero, et reliqua. 


(P. 14) 
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Præsens, et alia tempora eadem omnino sunt cum tempori- 


bus subjunctivi, retenta sola particula να, ut vx yzxlo 


scribere, νὰ ἔγραφα, etc. 


Participii. 


Præsens, et alia tempora duobus modis exprimuntur vel 


Præs. 


simpliciter, et indeclinabiliter mutando o præsentis 
indicativi in o, etaddita syllabay:zs, ut γράφω scribo, ypz- 
φοντας SCribens, et hoc participium est omnis generis, 
vel mutuando participium ἔστοντας, et praesens subjunc- 
tivi, ut ἔστοντας καὶ vx γυάψω scribens, vel cuin. scri- 
berem, ita ut verbum νὰ γράφω varietur quod nume- 
rum, et personam cum opus fuerit. Reperitur etiam 
apud nonnullos Græcos quoddam participium in µενος, 
quod li(P. 1ó)cet vocem habere videatur passivam, 
revera tamen activam sibi vindicat significationem, 
formatur ab imperfecto activo indicativi ablato aug- 


[d 


3 


mento, et addita syllaba μενος, ut à πηγαίνω 60, ἐπήγαινα ' 


ibam, fit participium myxwxuevos iens. 
Verbi Passivi Indicativi. 


Sing. γράφουαι, γοάφεσαι, γράφεται Scribor. 


Plur. γραφουμεσΏεν vel γραφόμεβα, γραφοῦσθε Vel /ράγεσθε, 


γράφονται. | 
Imp. Séng. ἐγράφουμουν, éyoxmouoou, ἐγοάφουνο vel ἐγράφετον 
scribebar. 
Plur. ἐγραγούμεσθεν, ἐγραφοῦσθε vel εγράφεσύε, ἐγραφουντον 
vel ἐγραφονούντασι *. 1 
Perf. Sing. ἐγράφρηκα, εγράφθικες, ἐγράφθηκε Scriptus fui. 
Plur. ἐγραφθήκαμεν, ἐγραφθήκατε, ἐγραφθήκασι vel ἐγραφθή- 
κανε. 
(P. 163) Vel alio modo elegantiore. 


Sing. ἐχράφθην, ἐγράφθης, ἐγοάφη. 
Plur. ἐγράφθηµεν, ἐγράφθητε; ἐγραφθησαν. 


1. P. 75, I. 18, l'édition originale porte ἐγραφονύντασι. 

2. P. 76 de l'édition originale, le texte porte eus 029i, ai /AUEY Πραφθή, 
θελεις 402301, θέλει γραφθή, θέλουσι ypag95, ἴβελε γοαφθὴ. L'iota souscrit est 
tombé dans l'impression. Cf. p. 25 de l'éd. princeps, plus haut p. 15, qui 
correspond à la p. 25 de l'éd. pr. 


20 


ob 


30 
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Plusq. Sing. εἶχα γραφθῇ, εἶχες 7paQ0h, εἴχε γραφθῇ scriptus 
eran vel fueram. 
Plur. εἴχανεν γραφθῇ, εἴχετε γραφθῇ, εἴχασι γραφθὴ. 
Fut. Sing. θέλω γραφθῇ, θελεις γραφΏῇ, θέλει γραφθῇ scribar. 
5 Plur. θέλοµεν γοαφθῇ, θέλετε γραφθῇ, θέλονσι γοαφθῇ. 
Imperativi. 
Pres. Sing. γράφου scribare, xs γραφθῇ scribatur. 
Plur. a; Ὑραφθοῦμεν (γραφβῆτε) s Ὑραφθοῦνε vel ἆς 
γραγθοῦσι. 
10 Optativi. 
Pres. et Imp. Síng. #chx γραφθῆ, fürs; γραφθῇ, ἴθελε γραφθὴ 
utinam. scriberer. 
Plur. Ἰθέλαμεν γραφθῇ, θέλετε γραφθῇ, Ἰθέλασι γραφθῇ. 
(P.77) Reliqua tempora sunt eadem cum indicativo appositis 
15 tantum particulis ἄμποτε vx vel a;. Adde tamen 
plusquam-perfectum posse etiam exprimi hoc modo. 
Plusq. Sing. à; ἵμουν γραμμένος, n, ον, &s Yrou γραμμένος, 
&s ἦτον γραμμένος, tinam scriptus essem. 
Plur. à; Ἴμεσθεν γραμμένοι, ax, a. à ἤσθενε γραμμένοι, 
20 ἃς ἤτονε γραμμένοι. | 
Subjunctivi. 
Pres. Séng. νὰ γραφθῶ, νὰ γραφθῆς, νὰ γραφθῇ ut scribam. 
Plur. va γραφθοῦμεν, vx γραφθῆτε, vx γραφθοῦσυ. 
Reliqua ut in indicativo cum particulis illis νὰ, διανα, 
25 ἂν, σὰν, etc. Infinitivus convenit cum subjunctivo. 
Participii. 
Pres. Sing. γραμμένος, γραμμένη, γραμμένον Scriptus, a, um. 
(P. 18) Plur. γραμμἔνοι, γραμμέναις, γραμμένα scripti, ta, ta. 
Desumitur hujusmodi participium à perfecto passivo 
30 participii græcoliteralis ablato augmento syllabico, 
utà γεγραμμµένος ablato γε, remanet γοαμμένος, sic à νενιχη- 
µένος victus ablato νε fit wxruévos, et sic de omnibus 
passivæ vocis. 


De Verbis Circumflexis. 


s | Due sunt verborum circumflexorum conjugationes, qua- 
rum prima est in εις ete, secunda vero in & et à. Utraque 
habet perfectum in σα, sed penultima modo est e, modo x, modo 
denique «. Pro quo 

Adverte in prima Conjugatione penultimam perfecti tunc 


GRAMMATICA 31 


assumere η, quando penultima præsentis est longa, ut τραγουδῶ 
CGnO, ἐτραγούδησα Cecini, πατῶ Calco, ἐπάτησα calcavi. Ex- 
(P.79‘)cipe χωρῶ capio, ἐχώρεσα cepi. Quando vero est brevis, 
penultimam perfecti exire in e, saltem ut plurimum, ut πονῶ 
doleo, ἐπόνεσα dolui, καλῶ voco, ἐκάλεσα vocavi, βαρῶ per- s 
culio, ἐδάρεσα percussi, etc. 

In secunda conjugatione penultima perfecti sæpissime est 
in », ut αγαπῶ GO, ἀγάπησα απιαυὲ, νικῶ VÍnCO, ἐνίκησα 
vici, et alia innumera; excipe γελῶ rideo, ἐγέλασα Τ18ὲ, διφῶ 
sitio, ἐδίψασα sitivi, πεινῶ esurio, ἐπείνασα esurivi, χαλῶ des- 10 
iruo, ἐχάλασα destruxi, σχολὼ vaco, ἐσχόλασα vacavi, ῥιγῶ 
frigeo, ἐρίγασα frigui, quoa consumo, ἐφύρασα consumpsi : 
et quadam verba in ερνῶ, ut ζερῶ vomo, ἐξέασα VOMUI, 
κερῶ infundo, ἐκέρασα infudi, περνῶ Supero, ἐπέρασα SUpe- 
ravi : item monosyllaba ut exo disrumpor, ἔσκασα disrup- 15 
tus sum, σπῶ vello, ἔσπασα velli, quorum composita retinent 
eandem penultimam. ἐπαινῶ vero, et καταφρονῶ ha(P. 80)bent 
c, in penultima preteriti ut ἐπαίεσα laudavi, ἐκαταφρόνεσα 
contempsi. Hzc autem sunt penitus anomala βαστῶῷ duro 
vel tolero, ἐδάσταζα duravi vel toleravi, πετῶ volo, ἐπέταξα 20 
volavi, et ejus composita. 


Exemplum Verbi Circumflexi in εἲς. 


Verbi Activi Indicativi. 
Pres. Sing. πατῶ, πατεῖς, πατεῖ calco. 
Plur. πατοῦμεν, πατεῖτε, πατοῦσι Vel πατοῖνε. 25 
Imp. Sing. ἐπάτουν, ἐπάτειες, ἐπάτειε calcabam. 
Plur. ἐπατούσαμεν, ἐπατεῖτε, ἐπατοῦσαν. 
Perf. Sing. ἐπάτησα, ἐπάτησες, ἐπάτησε, calcavi. 

. Plur. ἐπατήσαμεν, ἐἑπατήσατε, ἐπάτησαν vel ἑπατήσασι. 
Plusq. Sing. εἶχα πατήσει, εἶχες πατήσει, εἶχε πατήσει calcaveram. xo 
(5.81) Plur. εἶχαμεν πατήσει, εἴχετε πατήσει, εἴχασι πατήσει. 

Fut. Sing. θέλω πατήσει, θέλεις πατήσει, θέλει πατῆσει calcabo. 
Plur. θέλοµεν πατήσει, θέλετε πατήσει, θέλουσι πατήσει. 


Imperativi. 
Pres. Sing. πάτησε calca tu. à; πατήση calcet ille. 35 
Plur. à; πατήσωµεν, πατήσετε, ἃς πατήσουνε. 


1. P. 78, 1. 15, l'édition originale porte a; et à.— P. 79,1. 7, penulti. 
à la fin de la ligne, avec un point. 
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Cæteri modi et tempora conveniunt cum Indicativo, additis 


de more particulis illis διακριτικαῖς vx, διανὰ, ἄνποσες, etc. 
ut constat ex Darytonis. 


Participii. 


s Pres. πατῶντας, omnis generis et indeclinabile formatur à 


(P. 82) 


Pres. 


10 
Imp. 


Plusq. 


20 
Fut. 


præsenti indicativi addita tantum syllaba vraz, ut πατῶ, 
πατῶντας calcans. 


Verbi circum/lexi Passivi Indicativi. 


Sing. πατοῦωαι, πατειέσαι͵ πατεῖται Vel πατειέται calcor.. 


Plur. πατειούμεσθεν, πχτειοῦσθε vel πατειέσθε, πατειοῦνται. 
Sing. ἐπατειούµουν, ἐπατειούσου; ἐπατειοῦντο Vel ἐπατειέτον 
calcabar. | 
Plur. ἐπατειούμεσθεν; ἐπατειοῦσθε Vel ἐπατειέσθε, επχτειοῦνταν. 
Sing. επατήθηνα vel ἐπατήθην, ἐπατήθηκες vel ἐπατήθης, 
ἐπατήθηκε vel επατήθη calcatus fui. 

Plur. ἑπχτηβήκαμεν vel ἐπατήθωμεν, ἐπατηθήκατε vel έπα- 
τήθητει ἐπατηθήκασι vel ἐπατήθησαν. 

Sing. εἶχα πατηθῆ, εἶχες πατηθῆ, εἶχε πατηθὴ calcatus fue- 
Tam. 

Plur. εἴχαμεν πατηβῆ, εἴχετε πατηθῆ, εἴχασι πατηθῇ. 
Sing. θέλω πατηβῆ, θέλεις πατηβῆ, θέλει πατιθῆ calcabor. 


(P. 83) Plur. θέλοµεν πατηθῇ, θέλετε ravra, θέλουσι πατηθη. 


Imperativi. 


Pres. Sing. πατήσου calcare lu. à; nazv95, calcetur ille. 


25 


Plur. xs πατηθοῦμεν, πατηθῆτε, a; πατηθοῦνε vel πατηθοῦσι. 
et reliqua ut in γράφοµαι. 


Participii. 


Pres. πατηµένος, πατηµένη, marruévoy, calcatus, a, um. à Græ- 


30 


co-literali πεπατηυένος priore syllaba recisa : vel (ut mo- 
rem geram iis qui Græco-literalem grammaticam non 
legerunt,) ab ἐπάτησα perfecto activo indicativi, mutata 
σα in µενος, quia penultima est longa, nam quum est 
brevis remanet c, et vertitur tantuma in µενος, ut patet 
in ἐκάλεσα VOCAVI, καλεσμένος vocatus. quod etiam verum 
est in Verbis barytonis, quorum præte(P. 84)ritum 
est in σα, ut ὁμόνοιασα conveni, ὁμονοιασμένος qui cum 
alio convenit : quorum autem preteritum est in 
Ya, $ vertunt in µ et « in µενος ut ἔγραψα scripsi, 
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γοαμμένος Scriptus : quorum in £x (dummodo non ve- 
niant ab aliquo præsente in £o) mutant Ein y, et a in 
µενος, ut ἐδιάλεία selegi, Φιαλεγωένος selectus; dixi dum- 
modo non veniant ab aliquo presente in ζω, quia 
tunc £ transit in z, ut à κράζω 9000, É«oata, χρασµένος, 5 
φωνάζω Clamo, ἐφώναία, φωνασμένος clamatus, etc. imo 
in iis, quæ derivantur à verbis in σσω mutant E præ- 
teriti in 4, ut τάσσω promitto, ἔταξα, ταµμµενος promis- 
sus. Tandem ubi sunt immutabilia À et p, observantur 
mutatione « in μένος, et ablatione augmenti syllabici 
si fuerit, ut éjaAa (P. 85) cecini, 'aXu£vo; cantatus, ἔσ- 
πειρα Semáinavi, enzoucvos seminatus. Ubi duo adverte 
primum penultimam perfecti in ρα, verti semper in α 
in participio passivo, ut patet in exemplo posito, et in 
aliis infinitis. Secundum verbum yaiooux leor, ex- 
cipi ab hac regula, utpote anomalum, cujus perfec- 
tum est ἐχάοηκα lavtatus sum, participium autem pas- 
sivum χαρούμενος lœtus. 
Sola præterita in px formant participia passiva in µενος mu- 
tando α in e, ut ἔκαμα feci, καμωμένος factus. Sed in vx ver- 20 
tunt v in p, et α in μένος ut ἔχρυα judicavi, χριµένος judi- 
catus. 

Hic modus formandi participia passiva à perfecto activo fa- 
cilior sinecontroversia, aptiórque ad instruendum tyronum 
animos videtur illo, quem tradidit P. Hieronymus Germanus οὔ 
Societatis Jesu in Dictionario (P. 86) suo Italo-Græco ani- 
madversione 4. de formatione participiorum, nam cum dicat 
participium passivum formandum esse à presente passivo 
mutando αι in e, et addendo vs, ut à 7ozgoua inquit, fieri de- 
bet yoxpouevos. Deinde vertendo qo in p, ypauuévos Scriptus, 30 
non unum nobis effingit participium, sed plura, præterquam 
quod etiam non tradit regulam generalem pro omnibus aliis 
verbis, ut patet in σθείροµαι corrumpor, cujus participium 
est φθαρµένος corruptus, et in χαλοῦμαι destruor, cujus par- 
ticipium χαλασμένος destructus, nec potest dici quomodo for- 
mari possint à præsente. Hæc autem obiter dixi non ut talis 
tantíque Viri auctoritati derogarem, qui optime omnium nos- 
tris hisce seculis arcana hujus Grece linguæ penetravit, 
multósque nobis Gordianos nexus mira dilucidáque brevitate 
dissolvit, sed ut faciliorem (P. 87) meo judicio, incipientibus 
viam aperirem ad participiorum passiva: vocis efformatio- 
nem. 
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J 


= 


_ 
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Circumflexorum in à; Exemplum. 
Verbi Activi Indicativi. 
Pres. Sing. ἀγαπῶ, ayxr2;, cyxni amo. 
Plur. αγαποῦμεν, αγαπάτε, ἀγαποῦσι vel αἀγαποῦνε. 
5 Imper. Sing. αγάπουν, αγαπας, ἄγαπα. amabam. 
Plur. ἀγαπούσαμεν, ayant, αγαποῦσαν. 
Perf. Sing. ἀγάπησα, αγάπησες, ἄγάπησε amavi. 
Plur. αγαπήσαµεν, αγαπήσατε, αγαπήσασι vel ἀγαπήσανε. 
Plusq. Síng. cya αγαπήσει, εἶχες ἀγχπήσει, εἶχε ἀγαπήσει απια- 
10 veram. 
Plur. εἴχαμεν ἀγαπήσει, εἶχετε ἀγαπήσει, εἶχασι αγαπήσει. 
Fut. Séngy. Jo ἀγαπήσει, θέλεις αγαπήσει, (P. 88) θέλει αγαπήσει 
amabo. 
Plur. θέλοµεν αγαπήσει, θέλετε αγαπήσει, θέλουσω ἀγαπήσει. 


15 Imperativi. 


Pres. Sing. αγάπησε vel αγάπχ ama tu. à; ἀγαπήσῃ amet 
ille. . 


Plur. x αγαπήσωμεν, ἀγαπήσετε vel ἀγαχπᾶτε, as αγαπή- 
cow. Cetera vide ut in barvtonis. 


20 Participii. 


Pres. Sing. ἀγαπῶντας amans. ab αγαπῶ accentu immutato, 
et addito tantum vrac, est omnis generis, et numeri. 


Verbi Passivi Indicativi. 
Pres. Sing. ἀγαποῦμαι, ἀγαπᾶσαι, αγαπᾶται Qmor. 


25 Plur. ἀγαπούμεσθεν, ayxnào0:, αγχποῦνται. 
Imp. Sing. ἀγαπούμουν, ἀἄγαπουσου, œyxroïro, Vel ayznárov 
amabor. 


(P. 89')Plur. αγαπούμεσθεν, ἀγαπᾶσθε, γαποῦνταν. 
Perf. Sing. ἀγαπήθηκα, αγαπήθηλες, αγαπήθηκε amatus fui. 


30 Plur. αγαπηθήκαυεν, αγαπηθήκατε, αγαπηθήκασι. 
Plusq. Sing. sx ἀγαπηδὴν εἶχες αγαπηθὴ, εἶχε ἀγαπηθὴ amatus 
fueram. 


Plur. εἴχαμεν αγαπηθη, εἴχετε cyan, εἴχασιν xyxnrfin. 


1. P. 89, lignes 7-8 de l'édition originale, le texte porte εἴχες 7yorx9z, 
eus ἀγαπχθᾳ. De même &yarr0, sans iota souscrit, à tout le paradigme du 
plur. du plusq., du futur et de l’impér. prés., où le texte donne aussi fac 
ut amaris, —P.90 et 91, on lit σταθῃ dans le texte, à tout le paradigme. 
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Fut. Sing. θέλω ἀγαπηθῇ, θέλεις œyarrôn, θέλει αγαπιθῇ amabor. 
Plur. Θέλομεν ἀγαπυβῇ, θέλετε ἀγαπηθὴ, θέλουσιν yaris. 


Imperativi. 


Pres. Sing. ἀγαπήσου fac ut ameris. a; αγαπηθῇ ametur ille. 
Plur. à; αἀγαπιβοῦμεν, αἀγαπηβῆτε, às αγαπιβοῦν. Reli- 5 
qua ut in Barytonis. 


Participii. 
Pres. ἀἂγαπημενος, ἀγαπημένη, ayamrutvo amatus, a, um. vide 


quæ (P. 90) diximus in participio verbi πατοῦμαι. Atque 
hzc de circumflexis. 10 


Dx ΥΕΕΒΟ SUBSTANTIVO εἶμχι. DE AUXILIARIBUS θέλω ET ἔχω, 
ALIÍSQUE VERBIS ANOMALIS. 


Verbi S'ubstantivi Indicativi. 


Præs. Sing. eux, εἶσαι, εἶναι Sum. 
Plur. εἴμεσθεν, εἶσθε, εἶναι. 15 
Imp. Sing. ἥμουν, ἤσουν, ἦτον eram. 
Plur. ἦμεσθεν, rate, ἦταν vel ἧσαν. 
Perf. Sing. ἐστάθικα, ἑστάθγχες, ἑστάθηκε fui. 
Plur. ἐσταθήκαμεν, éorafiaate, ἐσταθήχασι vel ἑσταθήκανε. 
Plusq. Sing. εἶγχα σταθῇ, εἶχες σταθῇ, εἶχε σταθῇ fueram. 20 
Plur. εἴχαμεν aza05, εἴχετε σταθῇ, € yav: σταθῇ. 
Fut. Sing. θέλω σταθῇ, θέλεις σταθῇ, θέλει σταθῇ ero. 
(P.91) Plur. θέλοµεν σταθῇ, θέλετε σταθῇ, θέλουσι σταθῇ. 
Dicitur etiam non incongrué : 
Sing. θέλω emma, θέλεις tsar, θέλει εἶναι. 25 
Plur. θέλοµεν εἶσθαι, θέλετε εἴσλχι, θέλουσιν εἰσθαι. 
Imperativi. 
Pres. Sing. à: εἶσχι sis tu. à; etvx sit ille. 
Plur. ἂς εἴαεσθεν, a; εἶσθε, a; εἶνχι͵ et cætera ut in 
Indicativo. 30 
Participii. 
Pres. ὄντας cum sim, omnis generis, numeri, et personæ. 


Dicitur etiam ἔστοντας vel ἔσσοντας, sed uná cum par- 
ticula xai, et aliquo verbo. 
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Verbi θέλω Indicativi. 
Præs. Sing. θέλω, ἠέλεις vel Οἳς, θέλει vel 6: volo. 
Plur. θέλοµεν vol θέωεν, θέλετε vel (PD. 0902) θέτε, βέλουσιν vel 
θεσι͵ et dou vel μα 
ὁ Imper. 2111. ἔθελα vel Ἰθελα, ἔθελες, ἔθελε volebam. 
Plur. ἐθέλαμεν, ἐθέλετε, θέλανε vel εθέλασι. 
Perf. Sing. ἐθέλησα vel ἠθέλησα, ἐθέλησας, ἐθέλησε volui. 
Plur. εθελήσαμεν, ἐθελήσατε; ἐβελήσανε vel εθέλησαν, vel 
ἐθελήσασι. 
10 Plusq. Séng. etyx θελήσει, εἶχες θελήσει, εἶγε θελήσει. volue- 
ram, etc. 
Fut. Sing. θέλω θελήσει, θέλεις θελήσει, θέλει θελήσει volem, etc. 
Imperativi. 
Pres. Sing. rue vx θέλης fac ut velis. az wxun vx θέλη velit 
15 ille. 
Plur. A; wxumuzs νὰ θἔλωμεν, κάμε νὰ θελετε; Ga κάμουν νὰ 
θέλουνε, vel &; γάμουσι νὰ θέλονσι. 
Dicitur etiam in secunda persona singulari κάμε vx θε- 
Añons, etc. 


«o (P. 93) Participü. 
Pres. θέλοντας, volens. omnis generis, numeri, ac persona. 


Verbé £y» Indicativi. 


Ῥγωβ. S'ing. Exo έχεις, ἔχει habeo. 

Plur. 2422221 ἔχετε, ἔχονσι VO] ἔχουνε. 
2; Imp. Sing. είχα, ειχες, ειχε habebam. 
Plur. εἴγαμεν, εἴχετε, εἶχανε Vel εἴχατι. 

Perfecto proprio, et plusquam-perfecto caret, pro quibus 
utitur perfecto, et plusquam-perfecto verbi κοατῶ teneo, 
ut ἐκράτησα habui veltenui, εἶχα κοατήσει habueram, 

30 vel tenueram. 

Fut. Sing. θέλω ἕ ys θέλεις ἐ ἔχειν θέλει ἔχει habebo. 

Plur. ο λομεν à ἔχει, θέλετε ἔχει, 0έλουσιν ἔχει. 


(Ρ. 94) Imperativi. 
Praes. Sing. ἔχε habe. Z; &ya habeat ille. 
jb Plur. ας ἔχωμεν, ἔχετε, a5 ἔχουσι Vel ἔχουνε, 
Participii. 
Pres. ἔχοντας habens. omnis generis, numeri, ac persons. 
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Age jam anomalorum aliorum precipua flexiones in 
medium afferamus. 
Anomala, quæ potui in hac lingua notare, quanvis ordine 

alphabetico ad majorem eorundem cognitionem, ac distinc- 
tionem collegerim, ac distribuerim, generatim tamen reduci s 
possunt ad illa, quae desinunt in zv», quorum perfectum in 
σα, Ut ἁμαστάνω pecco, ἁμάρτησα peccavi.ltem in αίνω quo- 
rum perfectum modo est in v«z, modo in σα ut inferius 
patebit. item in ένω, quorum perfectum in εσα, et denique 
omnia composita verbi ἔχω, quæ eandem cum illo sor(P. 95)- 10 
tiuntur conjugationem. Jam singula ordine literarum 
exponamus. 
A 


Ἀμαρτανω pecco. perf. ἁμάρτησα peccavi. 

Ανηξαίνω ascendo. perf. ὠνέδηια ascendi. imperativi pra- 45 
sens ἀνέθα ascende. Nota βαίνω simplex non reperiri, sed 
ejus composita frequenter apud nostros Græcos usurpari ; quæ 
tamen omnia sunt anomala. 

Avyxerew) Tresuscito alios. perf. ἀνάστησα resuscitavi. At 
ἀνχστένουαι Surgo. perf. habet αναστάθηκα suriexi, et impe- 2 
rativum ἀνχστάσου Surge. 

Αποζγαίνω finem. sortior. perf. ἀπόθγα vel αποθγῆκα, val 
ar rex finem sortitus sum. 

Adam augeo. perf. αὔξησα et αὐξαίνω, πὔξησα. | 

Ἀφήνω, relinquo. perf. ἄφησα, reliqui. 25 

B 

Βάξω, βάλλω vel favo pono. perf. ἔθαλχ posui. et imperat. 
βαλε pone. 

(P. 96!) Βιζάνω sugo. perf. εξίζασα suxi. 

Βλέπω video. perf. ειδα vidi. unde fut. θελω εἰδῇ videbo. 30 

Βόσκω pasco. perf. ἐθόσκησα pascui. [όσκομαι vero pascor. | 
perfectum habet ἐδοσκήθηκα pastus sum. 

r 

Γδήνω spolio. perf. ἔγδησα spoliavi. 

A 35 

Δένω lígo. perf. ἔδεσα ligavi. 

Δίόω vel δίω do. perf. ἔδωκα vel ἔλοσα dedi. imperat. 


+ 


1. P. 96, 1. 3 de l'éd. orig., le texte porte sidz. — P. 97, 1. 10 de 
l'éd. orig., le texte porte εὐτύχησα. 
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do; da. et in plurali dore date. passivum δίδοµαι habet 
ἐλώθηχα datus sum. imper. ὁόσου tradaris. 
Διαθαίνω transeo. perf. éduerxa transii. cujus secunda per- 
gona ἐδιάθηκες et ἐδιάδης, et tertia εδιάθηκε vel ἐδιάθη. atque hoc 
s observandum est in omnibus compositis verbi βαίΐνω. 


E 

Εμπαίω éngredior. perf. ἦμπα vel ἐμπῆχα ingressus sum. 
imperativus ἕαπα ingredere. 

(P. 97) Entruyziyo acquiro. perf. ἐπίτυχα acquisivi. 

10 Ἑὐγαίνω 63160. perf. wvya vel εὐγῆκα exivi. fut. θέλω εὔχει. 
imperat. εὖγα été. 

Εὐρίσκω invenio. perf. wwox vel nüoma inveni. fut. θέλω 
ever inveniam. imperat. eux. Eodem modo conjunguntur 
ejus composita, ut ζανανρίσκω reperio. perf. ἐξαναῦύμα Te- 

15 perí, etc. 
Εὐτυχαίνω feliciter ago. perf. evroyvaa feliciter egi. 
Z 

Ζεσταίνο calefacio. inperfectum habet εζεσταυα et ἐζέστανα 

calefaciebam. perf. εζέστασα culefeci. et participium pas- 
20 Sivum ζεσταμένος calefactus. 
H 

Hzeopo scio. perf. ἔμαθα scivi. fut. θέλω µαθει sciam. imper. 
ἤξευρε Vel µαάθε scias, vel xaus vx uaonc fac ut scias. subjunct. 
νὰ µάθω, vel νὰ Ἠξεύρω, ut sciam. participium passivum µαθη- 

25 µενος SOlitus vel assuefactus. 
K 

(P. 98!) Καίω «ro. imperfectum ἔχαια urebam et xavyo. 
uro. imperf. ἔκανγα. perfectum habent ἔκαψα ussi. pas- 
sivum xzioux uror. habet imperf. ἐκαίουμουν urebar. et 

30 καύγομαι, ἐκαύγουμουν, at perfectum utriusque est ἐκάηκα usius 
sum. imperat. xæbou urere, e; καῇ uratur ille. subjunct. 
να xxy& ut urar. partic. καμμµένος ustus. 

Καταθχίνω vel κατηθαίω descendo. perf. ἐκατήθηκα descendi. 
vide quz diximus in διαθαίνω. 

3$  Καταλαμθάνω comprehendo. perf. ἐκατάλαθα comprehendi. 
imper. χατάλαθε comprehende. 

Keodaíwo lucror. perfect. ἐκέρησα vel éxépóewea lucratus 
sum. 


1. P. 98 de l'éd. or., κατά finit la 1. 14, et λαθε commence la ligne 15, 
mais au lieu de trait d'union, il y a écrit κατά. avec un point. 
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À 


λαθχίνω lateo. perf. ἐλαθα latui. 
Aayaiw» sortior. per. ἔλαχα sortitus sum. 
Λέγω dico. perf. einx dixi. fut. θέλω eine: dicam. 


M 5 

(P. 99) Μαζώνω colligo. perfect. éuxburx collegi. 

Μαθαίω disco. perfect. Eux9x didici. imperat. µαθε disce. 
subjunct. yx uxo ut discam. 

Μεταλάθω communico et communicor. perf. ἐμετάλαδα com- 
munionem dedi vel accepi. 10 


pat 
C» 


Ἐκναθλαστάνω vel ζανχθλασταίνω germino. perf. ἐξαναθλάστησα 
germinavi. 

Ἐαναθλέπω iterum video. perf. ἐζανᾶδα iterum vidi. imperat. 
ἔαναειδε iterum vide. 15 

Ξαναλέγω repeto. perf. ἐξαναπα repetii. 

Ἐαναψυχαίνω hilaresco. perf. ἐξαναψύχησα exhilaratus sum. 

Ἐαπερνῶ &xcello. perf. ἐξαπέρασα excellui. imperat. ξαπέρασε 
excelle. 

Ἐεθυμαίνω animo deficio. perf. ἐξεθύμησα animo defeci. 20. 

Ἐεπέφτω prœterlabor. perf. ἐξέπεσα præterlapsus sum. 

(P. 100) Ξερνῶ evomo. perf. ἐξέρασα evomui. 

Ἐεχάνω obliviscor. perf. &éyacx oblitus sum. 


Il 

Παγω, πχγαίνω Vel πηγαίω eo. imperf. ἐπήγαινα ibam. perf. 25 
eria ivi. imperat. us, 1. subjunct. νὰ rayo ut eam. πάγω 
autem fit per syncopen à παγαίνω, unde retinet syncopen in 
omnibus personis, et numeris, ut πάγω, πᾶς, nz. plur. πᾶμεν, 
πᾶτε, πᾶσι Vel πᾶνε. 

Παθαίνω patior. perfect. ἔπχθχ passus sum. imperat. mate 30 
vel πάθχυε patiare. Hanc eandem flexionem sequuntur ejus 
composita χακοπαθχύω mala, tolero, etc. 

Πέφτω cado. perf. ἔπεσα cecidi. Sic omnia ejus composita. 
Πιάνω accipio. perf. ἔπιχσα accepi. imperat. ruse et ἔπαρε, 
accipe. item et ejus composita. 35 
Πίνω bibo. perf. ἥπιχ vel ἔπιχ bibi (P. 101). imperat. ru 

bibe. subjunct. yz πιῶ ut bibam. 

Πνεω $piro. perf. ἔπνευσα spiravi. 

Ποδαίνω vel ποδήνω ocreas induo. perfect. ἐπόδῃσα ocreas 
indui. 40 
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P 
Pryxo» ad regulam dirigo. perf. ἐριγάρησα ad regulam 
direxi. Est verbum Italicum à Græcorum vulgari lingua 
usurpatum; Sicut et sequens. 
5 Páuzxoo discriméni ezpono. perfect. ἐῤῥιξικάρησα discri ini 


e. posui. 
by 


Σθειῶ extinguo et extinguor. perf. ἔσθησα extinzi et extinc- 
lus Sum. at actyo, ἔσέισα idem significat. 
10. Σιανω accomiorlo. perf. ἔσιασα accommodavi. 
Σχχώγω incurvor. perf. ἔσκνψα incurvatus sum, tanquam 
à σκυγτω. 
Σταννιάρω Stanno illino. imperfect. ἐσταννιάρζα. perf. ἐσταννιά- 
ρισα stanno illinivi. B | 
4$ (P. 102) Ὑτεχομαι Sto. perf. ἑσταβηχα steti. imperat. στέχον 
vel στάσον sta. subj unct. yx σταθώ ut stem. 
Σωπχίνω taceo. perf. ἐσώπασα (acui. imperat. σῶπα lace. 
subjunct. νὰ σωπασω ut taceam. 


| | T 
ων Ἰασσάρω lao. imper. ἑτασσάρζα taxabam. perf. ἑτασσχρισα 
ἰαταυὲ. est verbum mutuatum ab Italis. | 
Toy» Mmanduco preter propriam, germanämque flexio- 
nem, hanc quoque sibi communiter usurpat. τοώγω, τοῶς; 
sp». plur. τρῶμεν, cw», τωῶσι Vel -τοῶνε. imperf. ἔτρογα 
a; mandiucabanmn, ἔτρως, ἔτρο. plur. ἐτρώγαμεν, ετρῶτε, ἐτρώγοσι 
vel ἐτρώγχνε. perf. £jxyx manilitcavi, £yxz;, £x. plur. ελάγαμεν. 
Entre, ἐφάγανε vel ἐνᾶτι. fut. θέλω φάγει manducabo. imperat. 
GXJE manducea, a2; 92 manducet ille. subjunct. νὰ y, 
ut manducen. 
30 (P. 103) Y 
Ὑπαγω €0, dicitur per syncopen πάγω. imperf. ἐπήγχινα ibam, 
à πηγαίνω. perf. ἐπῆγα ivi, etc. vide supra in mzye.- 
o. 
Φεύγω fi gio. perf. ἔφνγα figi. imperat. 927e futJe. 
.:3$ — düxy» vel οτανω assequor. perf. ἔθασα assequutus sum. 
X 
Xay» perdo. perf. ἔχασα perdidi. 
X204» ore aperto conjicio. imperfectum £/zcxa, et non plus 
ultra. 


1. P. 102, 1. 15 de l'éd. orig., le texte porte ἐτρ" y.at. 
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: Xopzatyo Saturo. perf. ἐχόρτασα saturavi. 
Χύνω effundo. perf. ἔχυσα effudi. 


y 
V7» concoquo. perf. ἔψησα concozi. 


Q 5 
Οφεαίνω adjuvo. perf. ὠφέλισα adjuvi ab ὠφελῶ. Atque hiec 
omnia sunt fere anomala verba, quorum (P. 104) praeterita, 
vel alia tempora propri: conjugationis præcepta non obser- 
vant, vel aliquo alio modo à communi ceterorum regula, 

et forma deficiunt. | | 10 


CAPUT VIII 


De Temporum Grece lingue vulgaris efformatione. 


Posr rudem, simplicémque temporum cognitionem, recta 
instituti postulat ratio, ut ampliorem clariorémque de illis 
methodum tradamus, ac non solum de generali eorum for- 15 
matione, sed etiam de speciali doctrinam proponamus. 

Ut autem ab iis, qua omnibus veluti propria sunt et 
communia, suum sibi sumat initium præsens tractatus, illud 
tanquam certum, immotümque constituere placet, omnia 
preterita tempora, quorum nomine (P. 105) proprie appel- 30 
landa censeo imperfectum, et perfectum, nullum aliud præter 
Syllabicum, quod vocant augmentum admittere. 

Hoc autem augmentum iis tantum preteritis addi con- 
suevit, quorum presens incipit à consonante, ut λέγω dico, 
&zyx dicebam. Hoc ipsum augmentum ὁ syllabico fieri in- 95 
terdum solet temporale, quum videlicet vertitur € in », 
dicendo 7/syx pro ἔλεγα. Verum id Græcos est imitari literales 
ac veteres, non autem recentiorum Grecorum linguá loqui 
vernaculá. 

Illud etiam non te lateat, Verba, quæ initio presentis ao 
scribuntur p, illam reduplicare post ε, augmentum syllabi- 
cum, in omnibus preteritis, ut ῥαντίζω aspergo, ἑῤῥαντιζα 
aspergebam, et ἐῤῥαντισα aspersi. 

Animadverte tandem in verbis compositis ex aliqua præ- 
positione, (P. 106) quæ incipiat à consonante, semper in præ- 3; 
teritis illis augmentum svllabicum fieri ante ipsam præ- 
positionem, nullá penitus præpositionis elisá vocali, ut 
καταθέχοµαι iJNOT, ἐκαταδέχουμουν dignabar, εἰ ἑκαταδέχθηκα 
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dignatus sum. Hxc quidem in communi, jam singula in 
particulari examinemus, et in primis activa. 


De presente. 


Præsens, quod potissima est totius verbi radix, et cardo, 
sad cujus characteristicam reliqua tempora, tanquam ad 
immotum axem, amussfinque suspiciunt, quum activum est 
exit in «», quod deinde mutatum in ο, format passivum 
in µαι. Ab illius finali consonante dependet characteristica 
preteriti, ut vidimus in Conjugationibus, et ab ejusdem 
10 inchoativa præteritorum nascitur augmentum syllabicum. 


(P. 107) De Imperfecto. 


Imperfectum à præsente deducitur mutando o in a, et 
addendo cum ratio postulaverit, augmentum syllabicum, ut 
γοάφω Scribo, ἔγραγα scribebam. Caeterum id tantum verum 

5 est in verbis barytonis, nam in circumflexis aliter prorsus 
dicendum, cum o, presentis transeat in ow in imperfecto, 
ut ru honoro, ετίµουν honorabam. id vero commune est 
quibuslibet imperfectis, propriam sui presentis characte- 
risticam observare et penultimam, excipe ἔχω, εἶχα in cujus 

2 penultima additur ε. 


De Perfecto, seu Aoristo. 


Perfectum, quod vicem gerit Aoristi, cujus olim apud 
illa Græciæ vetusta lumina, ac sapientie decora non infre- 
quens usus fuit, augmentum habet idem cum imperfecto, 

2; si (P. 108) presens incipiat à consonante, ut γράφω scribo, 
ἔγραψα scripsi : observat item eandem penultimam, utpote 
ab eodem praesente deductum, mutatione ω in α, et charac- 
teristicæ presentis in characteristicam preteriti qua septu- 
plex est ψ, E, e, À, p, v, p, ut supra diximus in conjugatio- 

so nibus barytonorum, pro quibus tantum hæc regula traditur. 
Nota tamen perfectum in quarta Conjugatione, cum duplex 
fuerit finalis consonans presentis, postremam abjicere, sic 
Yu cano, habet ἔψαλα cecini : «apw» facio, Exaux feci : 
géov fero, ἕφερα tuli. et alia hujusmodi. Rursusquum penultima 

3; presentis ejusdem Conjugationis est per αι diphthongum, 
quam deinde sequatur duplex liquida pv, vertitur in v in 
perfecto, ut daíow) verbero, &vox verberavi : hoc ipsum 
observat πέρνω accipio, licet penultima sit per e, habet enim 
perfectum ἐπῆρα (P. 109), accepi. Caeterum αι ante unicam ν, 
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vel amittit x in perfecto, ut χλαίω tepesco ,' &xyx ἱεριιὲ, 
vel vertitur sepissime in vy, Ut óouvopzxtw OTRO, Opopyryx 
ornavi, Ὑοντραίνω crassum fucio vel crassus flo, εχόν- 
zpryx, etc. Verbum γενω sano, habet perfectum ἔγιανα sunavi, 
ne coincideret cum ἔγενα sanabam imperfecto. Reliqua præte- : 
rita irregularia vide in anomalis. In dissyllabis quarte 
conjugationis ε praesentis, si praecipue deriventur à Graco- 
literalibus, observatur quidem in perfecto sed assumitur 
ulterius «, ut μένω Slo, &uswz. Steti , στέλνω mitto, ἔστειλα misi, 
σπέονω SEMNO, ἔσπειρα Seminavi, etc. De præteritis cir- 
cumflexorum fusius egimus supra exponentes eorum Conju- 
gationes. 


[d 


0 


De Plusquam-perfecto. 


Plusquam-perfectum conflatur ex imperfecto εἶχα verbi 
Eye, et par(P. 10)ticipio passivo neutro, quod remanet sine 
flexione, ut εἶχα Joxuusyx SCcripseram, Gallice J avois escrit. 
eyx Sicut avois variatur quidem in omnibus numeris, et 
personis, at “γραμμένα et escrit manent penitus immutata. 
Vel etiam eidem imperfecto εἶχα addendo γράψει item in- 
variatum, aliud effinges plusquam-perfectum, frequens et 29 
ipsum apud recentiores Graecos. 


De Futuro. 


Futurum (proh teihporum vicissitudinem) ubi quondam 
apud veteres Grecos parens quodammodo reliquorum erat, 
et αοχτὰὸν Aoristi, cujus vicem in hac lingua praeteritum 25 
gerere superius insinuavimus; modo emendicatam aliunde 
tenet significationem, atque ab eodem Aoristo deriva- 
tionem. 

Duplici autem modo potest à (P. 111) praeterito futurum 
effingi. Primo ablato augmento syllabico, et versa à in ω, 30 
ac addendo particulam 6, ut ab éypzlx scripsi, facies GE 
γὐάψω scribam, ita ut γραφω varietur per singulos numeros et 
personas, invariata particula 6. Vel 

Secundo sumendo verbum θέλω, et addendo tertiam per- 
Sonam supradicti futuri, ita ut θέλω flectatur per omnes 38 
numeros, et personas; minime vero quod additur, ut θέλω 
yoxpa scribam, γυάψει remanet immutatum ubique. 

Penultima futuri est semper eadem cum penultima per- 
fecti, excipe παγω et πέρνω, quorum perfectum penultimam 
habet in », sed futurum in x, ut énzyx ivi, θέλω πάγει vel θὲν w 
πάγω bo, et ἐπῆρα accepi, ^w παρει vel (tv πάρω accipiam. 


- 
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(P. 112) Appendix de particula 0: vel Ge. 

Quanvis frequentior sit apud hodiernos Grecos usus 
futuri secundo modo explicati, et particula 6: vel 6:4 aut θέν 
per syncopen ita dicatur, sicut et #% pro ήθελα volebam, quia 

» tamen non raro reperies futurum primo modo traditum, quod 
affinitatem quandam cum Græcoliterali futuro præseferre 
videtur, iccirco pauca de dictarum particularum usu censeo 
disserendum. 

Est igitur particula θὲ, sicut et verbum θέλω, quando abso- 

1) ute ponitur, nullique particula superaddita, specialis nota 
futuri. Dixi, absoluté, nam si cum particula νὰ conjungatur, 
ut θέλω νὰ yox lo, non denotat futurum, sed definitam quandam 
animi constitutionem ad scribendum. 

Dicitur autem 6:, quum verbum incipit à consonante, m, 

1; duntaxat ex(P. 113)cepta, ante quam ponitur θέν, ut θὲν πάρω 
accipiam. Quod si verbum inchoet à vocali, vel diphthongo, 
tunc utendum erit particula 6€”, ut 66A ἀγαπήσω amabo. 

Observes obiter rogo, hujusmodi particulam 6t, vel verbum 
θέλω, quum construuntur, reponi ante pronomina, et articula, 

2) ut id. tibi faciam, si juxta Graecorum vulgus loqui velimus, 
dicemus θέλω σου τὸ κάμει Vel θὲ σου τὸ xau. 


De Passivis, ac primiim de Prosente. 

Activorum sic exposita figuratione, par est, ut etiam ad 
passiva gressum faciamus, et in primis de primario eorum 

ο” tempore, videlicet de presente quam paucissimis agere 
aggrediamur. 

Præsens ergo passivum desinit semper in µαι ab activo 
deductum, cujus w si sit verbi barytoni mutatur (P. 114) in o, 
si vero circumflexi in οὗ diphthongum, et additur pu, ut 

30 θέρνω verbero, δέονουαι verberor, »wà moveo, κινεῦμαι moveor. 

Secunda persona est in ox, quomodo imitatur flexionem 
verborum in µι passive vocis Græcoliteralis grammatice : 
Formatur in barytonis à prima presentis passivi, mutando 
o in e, et uat in ox, ut zozcouat SCribor, γοάφεσαι scriberis. 

35 Dixi in barytonis, quia in circumflexis secunda persona præ- 
sentis passivi formari debet à secunda præsentis activi, cum 
hoc tamen discrimine, quod in prima conjugatione circum- 
flexorum post ει, addenda sit ε cum accentu acuto, et post s, 
αι, Ut πουλεῖς vendis, πουλειέσαι venderis : in secunda vero 

w facile fiat addendo tantum αι, ut ayxra; amas, αγαπᾶσαι 
amaris. 
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Tertia fit à secunda, mutata σαι in ται, ut θέρεσαι verbe- 
raris, δέρνεται verbe(P.115)ratur, πουλειέσαι venderis, πουλειέται 
venditur, etc. 

Prima pluralis est. semper in ούμεσθεν, mutato ubi fuerit o 
in ου, et µαι in µεσθεν, ut γράγομαι, Ὑγραφουμεσθεν, vel retento o, 5 
ut γράφοµαι, Ὑραφόμεσθεν, his enim duobus modis exprimitur 
prima persona pluralis. 

Secunda fit à prima pluralis ablata µε et v, ac retenta σθε, 
ut γραφούμεσθεν, γραφοῦσθε : vel à secunda singularis, mutando 
σαι in σθε, ut γράφεσαι, ypxqes0s, possumus namque uti utra- 10 
que ad libitum. 

Tertia deducitur à secunda pluralis vertendo σθε in νται, 
ut γραφοῦσθε, γραφοῦνται: vel à prima singularis mutatione µαι 
in vrat, Ut γράφομαι, /οάφονται. 


De Inperfecto passivo. 15 


Imperfectum passivum est semper in ouuow, à prima pluralis 
presentis (P. 116) passivi mutando µεσθεν in pov», et addendo 
augmentum syllabicum, si verbum incipiat à consonante, 
ut ραφούμεσθεν, ἐγράφουμουν SCribebar. Secunda est in σου à 
prima ejusdem mutata pow in σου, ut ἐγράγουνυοων, ἐγράφουσου. 20 
Tertia vero à secunda mutando σου in vro, ut ἐγράφουτου, 
ἐγράφουντο. Vel alias à tertia singularis presentis, vertendo 
ται in τον addendóque syllabicum augmentum, ut γράφεται, 
ἐγοάγετον. 

Prima pluralis fit à prima singularis, addito σθεν, et mu- ?5 
tato ουν in €, ut ἐγοάγουμονν, ἐγραφούμεσθεν. Secunda à prima 
pluralis ablata µε et v, ut ἐγοαφούμεσθεν, ἐγωαφοῦσθε. Vel à 
secunda singularis mutando «cose» in eo, ut ἐγράφουσον, 
ἐγράφεσθε. Tertia denique à tertia singularis vertendo ον in 


ave, Vel aot, ut ἐγράφουντον, ἐγραφούντανε, vel ἐγραφούντασι. 30 
(P. 111) De Perfecto Passivo. 


Perfectum passiva vocis, quod Aoristo penitus passivo 
veterum Græcorum non tam significatione respondet, quam 
flexione ab activo formatur hoc modo. Debet prius verti x in 
0r«z vel Gw, quae est propria terminatio omnium penitus præ- 35 
teritorum passivæ vocis, tum si fuerit ) verti in », si £ in y, 
si ; debet tolli, preterquam in verbis tertiæ conjugationis, 
si ν etiam ejicienda, si vero À et o retinendæ, quantum ad p, 
raro reperiuntur perfecta activa in µα, Sed si fuerint, ut 
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&aux feci, carebunt tamen perfecto passivo quare ut dica- 
inus, fictus Sum non utimur verbo κάμνομαι, Sed yivvouuat, 
cujus perfectum est &yzv//rza. Jam penultima perfecti passivi 
eadem est cum penultima activi, ut ἔγραγα scrépsé, ἐγοάφθηκα 

ὅ vel ἐγράφθη» scriptus (P. 118) sum : εφύλαξα Custodivi, ἐφνλάχθηκα 
vel £u) Xy ry custoditus fui, &tvrax Movi, &uyr rz vel ἐἑχι- 
νήθην motus sum. ὀνομάτισα noménavi. ὀνοματίσθηκα vel ovo- 
µατίσθην nominatus fui, ëbaix cantavi, ἐφαάλθηκα cantatus 
fui, etc. Id quidem ita fere contingit; sed quia nonnulla sunt 

10 perfecta passiva quie. penultimam activi non retinent, ideo 
hie singillatim referam verba, quorum perfecti activi et 
passivi eadem est cum presente penultina. 

Verba activa in απω, αξω, αφω : etm. εξω Ec): Οπω. Gov, 
vy», retinent in utroque perfecto vocalem, quæ in præsente 

ιν procedit β, π. 2. idem faciunt in zz», axym, αχω : exm, ym, 
εχω : ατως, x00, xm) : Em. Ed, Ot εἶω. 

Verba autem in aZ», εζω, ζω, οζω, Em, et vo, vel In duo 
σσ, quorum perfectum activum est in σα, observant quidem 
ubique eandem penultimam, sed assumunt ; ante θα, ut 

20 (P. 119) κολάζω punio, ἐκόλασα punivi, ἐκολάσθηκα punitus 
sum, etc. quorum vero perfectum activum est in £z, candem 
etiam habent in utroque penultimam, sed assumunt zy ante 
Graz, Ut κραζω UOCO, ἔκραξα COCA, Exoxy'mex vocatus fui. 

Verba in eo» vel ενω barytona diversam habent in 

. 25 utroque perfecto penultimam, nam in activo e presentis, ut 
plurimum additur ;, vel rarius mutatur in x, in passivo vero 
semper vertitur in x, ut sim Seméno, ἔσπειρα SCminavi, 
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εσπάρρηκα sennalus fui, στέλνω illo, ἔστευα uisi, ἐσταλ-- 
θηκα issus Sun : Ct πέρνω accipio, ἐπῆρα accepi, ἐπάορηκα 

30 acceptus fui. φέρνω autem porto, et ejus composita habent 
ἔρερα portavit, et ἐέρύηκα portatus fui. 

Verba in a» faciunt perfeetum passivum in άλμα, in 
ανω, in rex; et verba in ew» habent oz, praeter (P.120!) 
γώνω abscondo, quod habet ἐχώσθηκα assumpta ; ante Ora : 

35 in xi» vero perfectum formant in ἄσθηκα, ut λαθαύω, xs 
(21. 

Tandem circumflexa, quorum activum perfectum est in zzz, 
passivum est in θα : quorum in εσα, modo.in εθηκα, modo in 
sx, si precipue penultima præsentis sit brevis : quorum 

40 autem activum est in «zz, passivum est in ao0rxx, ut γελῶ de- 


1. P. 129, 1. 4 de l'ed. orig., le texte porte élabasüge. 
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cipio, ἐγέλασα decepi, ἐγελάσθηκα deceptus fui. Ceterum hujus 
temporis flexio, cum sit facilis et eadem omnino cum illa per- 
fecti activi et Aoristi primi passivi Græcoliteralis, retice- 
bitur, et lectores ad illa remittentur. Anomala vide supra 
suo loco. 

Superest fortassis aliquid dicendum de plusquam perfecto, 
et futuro passivo : Verüm quia hæc conveniunt cum activis, 
mutata tantum voce activa Verbi in passivam scilicet (P. 121) 
yoxha in 7pxy)i [sic], lectorem admonemus, ut adeat illa, 
ficque finem imponimus temporum formationi. t0 


c 


CAPUT IX 


De Adrerbits. 


Posr tractatum de Verbis adverbiorum sequitur expositio, 
ita quippe se habere videntur adverbia ad ipsamet verba, 
ut epitheta vel adjectiva ad substantiva; quare sicut hæc 1: 
sine substantivis, sic illa sine verbis consistere nequeunt. 

Adverbia igitur. ut plurimüm desinunt in x, à nominibus 
neutrius generis desumpta, ut ἐξαίσιχ egregie, καλὰ bene, etc. 
pauca in ως, ut ὡσκαθὼς quemadmodum o; ut, ὀμπρῶς ante, 
vel coram. quam exigua in o, ut ἔπανω surswm, χάτω in- 90 
frà : rarissima vero in ου, ut ἀξάηνον derepente, πιτακτοῦ data 
opera, etc. 

(P. 122) Est quidem ex adverbiis aliud quantitatis interro- 
gativum, ut πόσον, quantum? cui respondet τόσον tantum, 
πολὺ Thultum, ὀλίγο parum, χαμπόσον Vel καμποσάκι aliquan- 35 
tulum. Sunt etiam quædam Ordinis, seu Ordinalia, ut ποῶτον 
vel πρῶτα primo, δεύτερον secundO, τρίτον, tertio, etc. 

Est item aliud quantitatis adverbium compositum ex goox 
vel βολὰ, et aliquo numerali nomine, vel adjectivo, ut µία 
goox Semel, duo φοραῖς bis, τρὶς oxi; ter, συχναὶς φομαὶς fre-3) 
quenter, πολλαῖς βολαῖς multoties, et alia plura. 

Aliud dicitur qualitatis interrogativum, ut πῶς quomodo? 
cujus redditivum est, ἔτζι sic. aliud veluti signum, ot nota, 
ut καλα ben?, ὀρθὰ rectè, xx«x male, ἄτνγα prave, et his si- 
milia. 35 

Jam czetera adverbia vel sunt Temporis, ut σήμερον hodie, 
αὔριο cras, μεθαύ(Β. 123) post crastinum, 40: heri, ποοχθῖς 
nudiustertius, τώρα nunc, «oyx Sero, απέχει postea, πέουσι 
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anno superiore, παρενονς slatim, et quæ sequuntur. vel Loci, 
ut εκεῖ vel aus (bi, απεεὶ vel απαντοῦ inde, ποὺ ubi, πούπετας 
alicubi, απάνω sursum, 2470 deorsum, ὀμπροστὰ vel ὀαπρῶς 
ante, αποπίσο retrorsum, £o híc, et alia. vel Hortandi, 

sut ἐλάτε venite, a; eia, γειάσου euge. vel Similitudinis, 
ut ᾠσγαθὼς quemadinodum, ὡς sicut, ὧσὰν vel σὰν, ὡσκαθὼς 
tanquam : vel Intensionis (sic; ut πολλὰ multum, dura vehe- 
menter, ὑπεοπεμίσσα superabundanter : vel Remissionis, ut 
αγχαμνα V€nmisse, ayxhx Sensi, μετὰ βίας vir : vel Dubi- 

dv landi, ut. ἂν an, τάγα forle, τὸ λοιπὸ) igitur. vel Afftr- 
mandi, ut vai vel ναίσκε certe : vel Asseverandi, ut ὁλότελα 
penitus, ἁπαληθηνα vere : vel. Negandi, ut ὄχι vel ὅσνε, et 
ὄγεσκε Non, o£) vol dE non, uz vel μὴν ne, μήτε vel απδὲ neque, 
GUTE 1161116, azour, VOL zx«oux nondum. 

i5. (P. 124) Reperies quiedam adjectiva neutra in v, que 
transeunt in adverbia, ut τὸ ταχὺ mane, τὸ [ox22 vespere, 
et nonnullos etiam accusativos singulares, ut την νύχτα noctu, 
την YXu:ox) die, etc. His adde interjectiones yov, et ὀϊμενα 
hei mihi, et alia. 


ου . CAPUT X 
De Præpositionibus. 


Izres est expers recens hæc Græcorum lingua gravissimæ 
difficultatis, quam antiqua literalis suis in præpositionibus 
experitur ob innumeras fere variásque illarum significa- 

25 tiones, ac casus, quibus cum alligantur. Nostre siquidem præ- 
positiones, quæ octo precipue recensentur, eundem semper 
casum, accusativum videlicet optant, unicimque vel ad 
plurimum duplicem sibi significationem asciscunt. Sunt 
autem hz, (P. 19201) εἰς, πρὸς, μετὰ vel μὲ, aro, διὰ vel γιὰ, κατὰ, 

30 δίχως vel χωοῖς, ὡς. 

EG regit accusativum, et significat ên, motum scilicet in 
locum, ac statum in loco, ut εἰς τὸν 2voxvoy idem valet ac £n 
cœlum, et ên ccelo, εἰς ἔπχινόν του in suam. laudem, εἰς την 
Pour, lom. 

3 Πώς quanvis literalis, non construitur tamen in hac lingua 
nisi cum accusativo, significitque ad, erga, vel adversus, ut 

π.ὸς &uzyx AU ine, erga me, adversus me, etc. 


i 


1. P. 125, 1, 5 de l'éd. originale, le texte porte οὐρανον. 
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Μετὰ, et per syncopen μὲ correspondet præpositione cum, 
ut µετὰ κείνους Cum illis, μὲ πολλοὺς cum multis. Adverte tamen 
ut plurimum tunc uti µετὰ, quum ponitur ante nomina, quae 
incipiunt à vocali, μὲ vero quum incipiunt à consonante. 

Aro idem valet quod a vel ab, e vel ex, et quanvis Græco- 5 
literalis, non observat tamen eundem casum, sed accusativo 
gaudet, eliditürque (P. 120) ipsius o, si nomina præeat quorum 
principium est vocalis, secus autem si sit consonans, ut απ᾿ 
éxtiyou; QD illis, ἀπὸ τὸν θεὸν ἔρχονται ἕλα τὰ καλὰ, à Deo omnia 
bona procedunt. 10 

Aux, et corrupte γιὰ significat per, ob, vel propter, ut du 
vel yx τὰ τοονέσι« γίνεται κάθε ποᾶγμα per, vel propter pecu- 
niam omnia fiunt. Solet autem interdum addi particula τα, 
præpositioni διὰ vel γιὰ, quum precipue præcedit prono- 
mina, ut διὰ τὰ pas propter mos, διά τ ἐκείνους οὗ illos; vel 15 
etiam λόγου, cum pronominibus tantum, et genitivis μοῦ, 
σοὺ, τοῦ, τῆς, τῶν, σᾶς, μᾶς, etc. ut dix τοῦ )όγουμου propter me, 
διὰ τοῦ λόγουσας propter vos, et sic de reliquis, quo in casu 
tantum genitivum gubernat. 

Kara nunquam significat contra, sed secundium, vel juxta, 3 
sempérque postulat accusativum, ut κατὰ τὸν τρόπον secundum 
modum, ἔκαμες γατὰ τὴν γνώμην uou fecisti juxia meam opi- 
nionem. 

(P. 121). Δίχως vel χωρὶς æquivalet absque, vel sine, ut 
δίχως danpx Sine pecunia, χωρὶς ἐλπίδα absque spe, χωρὶς ἄλλο 35 
absque dubio. 

Ὡς denique valet usque, ut ñ φωνή σον ἔσωσεν ὡς τὸν οὐρανὸν 
clamor tuus usque ad celum pervenit. videtur desumpta 
à Graeca literali, ἕως. 

Hæ quidem sunt præpositiones, quibus maxime vulgaris 30 
Grecorum lingua in simplici oratione uti consuevit; sunt 
tamen alie à Greca literali mutuate, que in composita 
duntaxat oratione reperiuntur, in primis avri, ut ὠντιστέκομαι 
resisto, πρὸ ut ποοφέρνω offero : παρὰ, ut παρακούω non obedio : 
σὺν Ut σύντροφος SOCiUS, et συντρέχω CONCUTTO : &yx, ut 35 
ἀναπείθω persuadeo : ἐν, ut ἐγκαρθιώνω animum. confirmo, et 
ἐγκασδιακὸς intimus, seu ex corde : περὶ, ut περικυκλώνω obsideo : 
et ὑπὲρ, Ut ὑπερπερίσσα satis supérque, et alia. 

Cæterum ut Latinas possis præpo(P. 128)sitiones Græco- 
vulgares efficere, non abs re erit illas in medium proferre a 4o 
vel ab et abs. e vel ex ἀπὸ, ut supra. Absque δίχως vel χωοὶς, 
ut supra. Ad ποὸς vel εἰς. Apud κοντὰ vel aw adverbia loci, 
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quae conjuncta cum pronominibus prime, secundæ, et tertiæ 
personæ regunt genitivum, ut χοντά σου tpud Le, κοντα του 
apud illum swzas2 apud me : cum aliis vero exigunt accu- 
sativum addita praepositione εἰς, ut χοντὰ εἰς τοὺς παλαιους αρλκῖ 
"5 antiquos. Hxc tamen praepositio εἰς amittit ει diphthongum, 
et σ eonjuncta cuin articulo subsequente, ut κοντὰ στην πόοταν 
apud portam, σιιὰ στὸν χάωπον prope campum. Ante 
ὀμπρυστὰ Vel ὀμπιῶς adverbia, quie juncta cum supradictis 
pronominibus amant genitivum, ut ὀμποοσταμου ante me, 
10 ὀμποῶς σου ante te, etc. cum aliis autem, accusativum apposita 
item præpositione εἰς, ut ὀαποοστὰ (P. 129) εἰς τὸν κόσμον ante 
mowurndum,óunpàs; εἰς τὰ αάτιχμου ante meos oculos. Antequam, 
ποὶν vx cum subjunctivo, ut ποὶν νὰ «zuo, antequam faciam. 
. Clam, κρυγὰ Vel χωστὰ adverbia, quæ cum pronominibus 
15 illis regunt genitivum, ut γωστάμου clam à me; cum reliquis 
vero accusativum adjuncta praepositione amo, ut ἐπβρατο 
κρυφὰ «mo τοὺς d)Àou; accepi illud clam ab aliis. Contra, 
ἐναντίον adverbium, quod optat genitivum cum dictis pronomi- 
nibus, ut ἐναντίον σου contra te, accusativum vero cum reliquis 
2 addita item præpositione eig, ut εναντίον ets τὸν οὐρανὸν contra 
ccelum. Coram, ὀμποιστὰ vel ὀαπρῶς, vide ante. Circa, 
circiter, et circum, τριγνοου adverbium, quod postulat geni- 
tivum cum supra recensitis pronominibus, ut τοιγνρου µου 
circa me; accusativum autem cum reliquis apposita item 
25 præpositionc εἰς, ut τρι/ύρου ei; την χώραν Circa, vel circum 
(P. 130) regionem. Cis, vel citra, ἀαπεθὼ aro cum accusativo, 
ut ἀπεδὼ ἀπὸ ταῖς Άλπαις CÍS, vel citra. Alpes. Citm, µετὰ vel 
με, ut supra. µαζι vel avzxux adverbia, quæ cum pronomini- 
bus illis volunt genitivum ; cum reliquis vero accusativum 
30 adjuncta przepositione μὲ vel μετὰ, ut µαζι μὲ τοὺς ἄλλους Una 
cum aliis. ἀντάμα μὲ τὸν ἄνδρα της Simul cum, viro suo. 
De, τοιγύνου, vide quæ diximus supra in circum, et cérca. 
E vel ex, vide, a vel ab. Erga rco; vide ad. Extra, ὅτω 
vel &o adverbium, quod dupliciter construitur vel absolute 
35 cum accusativo, ut ὄξῳ τὰ uazix σου extra sint lui oculi quod 
fit quum imprecamur alteri, vel cum præpositione ἀπὸ, ut 
ὄξῳ ἀπὸ τοῦτο Eye χάθε πρᾶγμα, Cvlra id omnia habeo, et hic 
modus loquendi frequentior est, et æquivalet, preter. 
In ci, ut suprà. Inter, ἄνχμεσα adverbium, quod positum cum 
40 dictis (P. 131) pronominibus genitivum gubernat, ut avapsoz 
του énter illum, cum aliis vero accusativum, interposita præ- 
positione εἰς, ut ἀνχμεσα εἰς τὸν λχὸν inter populum, ἀνάμεσα εἰς 
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τοῦτο inter hoc, id est interim. Infrà, ἀπὸ κάτω adverbium 
loci ponitur cum genitivo ante pronomina μοῦ, σοῦ, τοῦ, τῶν; 
τοὺς. etc. cum accusativo vero ante reliqua nomina appo- 
sita præpositione ἀπὸ, ut αποκάτω «m5 τὸν fiyx infra Re- 
gem, etc. Intra, µέσα genitivo gaudet cum relatis pronomi- 5 
nibus; cum cæteris aecusativo addita praepositione εἰς, ut 
µέσα εἰς τὴν Καρθίαν µου intra, cor meum. Ob διὰ vel γιὰ, vide 
in dux. 

Per, et propter, διὰ vel γιὰ. vide δια, ut suprà. Post vel 
pone, ὕστεα adverbium, quod cum illis sæpius repetitis 10 
pronominibus genitivum adoptat, ut ὕστερά σου post te; cum 
aliis vero, accusativum, apposita item præpositione ἀπὸ, 
ut Ἴλθα ὕστερχ an ὅλους (P. 132) post omnes veni. Proter, 
vide extra. Palam, vide coram. Prae, vide supra, vel 
super. Pro, quum significat defensionem, dicitur διὰ vel γιὰ 15 
cum accusativo, ut ài σένα πολεμῶ propter te pugno : quum 
vero idem sonat quod vice, vel loco alterius, utimur his 
vocibus, εἰς τὸ ποδάοι, Vel ei; τὸν τόπον cum genitivo, ut ó πάπας 
εἶναι εἰς τὸ ποδάρι, Vel εἰς τὸν τόπον τοῦ Θεοῦ εἰς τὴν γῆν Papa vicem 
Dei gerit in terris. utimur interdum etiam præpositione » 
αντὶ, Sed hoc modo, exempli causa, pro pisce dedit mihi car- 
nem, avi vx pod Juan ψάοι, μ᾿ ἔλωκε xpéxs. Procul, μακρὰ cum 
genitivo, si præcedat toties enumerata pronomina, ut µακοά 
µου procul à me, cum accusativo vero, si cætera antecedat, 
interposita præpositione ἀπὸ, ut uaxox ἀπὸ τὰ µάτιαωου procul a; 
ab oculis meis. 

Sub, vel subter, vide infra. super, et suprà ἐπάνω vel 
απάνω adverbium. construitur cum genitivo, si præfigatur 
(P. 133) pronominibus prime, secunde, et terti? personæ. 
ut απανωμου Supra, me, επάνω σου Supra te, etc. cum accusa- 30 
tivo vero, si aliis preponatur, interposita prwepositione «ei, 
Ut εἶχεν az els τὸ χεφάλι του ἕνα στεφάνι, habebat supra caput 
suum, coronam. 

Tenus, vel usque, ὡς vide suprà in ὡς. 

Versus πρὸς cum accusativo. Ultra, vel trans ἀπέκει απὸ 35 
cum accusativo, ut απεκεῖ ἀπὸ τὸ mozzuc ultra, vel trans flu- 
vium. Dicitur etiam απόπερα, vel réox cum genitivo, ut 
απόπερα, Vel πέρα τοῦ rorauco trans flumen. 
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CAPUT XI. 
De Conjunctionibus. 


Post exactam præpositionum inquisitionem, superest jam 
ut extremam omnium Orationis partem, ac minimam que 
» Conjunctio dicitur, ob illius præcipuum munus, (P. 134) con- 
nectendi scilicet reliquas Orationis partes, absolvamus. Sunt 
autem ex Conjunctionibus quzdam copulativæ, ut xat et aur 
vel uz sed, αἀκόμι etiam. aliæ vero Disjunctivæ, ut η vel : 
aliæ Continuativze ανισωσχαὶ δὲ, zv vel x an : quaedam subcon- 
|(0tinuativae. ut ἐπειδῇ vel ἐπειδὴ καὶ quoniam seu quando- 
quidem, sx postquam : nonnullæ Causales, ut διὰ we vel νὰ 
ut, διὰ τὶ vel γιὰ zi enim aut quia : alite Dubitativæ, ut τάχα 
forte, τάχα νὰ un numquid, τὸ λοιπὸν igitur. alie Collectivæ, 
ut τὸ λοιπὸν ergo, διὰ vel γιὰ τούτο propterea : quaedam denique 
15 Expletivæ, quae tantum ad ornatum orationis spectant ac nu- 
merum, non ad significationem, ut dx x, etc. Atque haec de 
omnibus orationis partibus singillatim sumptis. 


(P. 135) CAP. XII ET ULTIMUM. 
De Syntaxi Lingue Grece Vulgaris. 


2 "Vidimus jam singulas orationis partes examinantes, quo- 
modo dividantur, flectantur, ac conjungantur, quásve in 
partes secentur, ac quibus in classibus collocentur; nunc qua 
ratione cum aliis jungi, ac inter se connecti debeant, quà 
polliciti sumus brevitate sermonem instituemus. 


23 De Concordantiis. 


Tres etiam assignamus in hac lingua Concordantias, ut 
apud Latinos. Prima est nominativi cum Verbo in numero, et 
persona, ut ἐγὼ yox» 6/0 scribo, ἐκεῖνος παίζει ille ludit, ἐσεῖς 
μιλεῖτε VOS loquimini. 

3; Secunda est Adjectivi cum substantivo, ut σοφὸς ἄνθρωπος 
homo doctus, (P. 190) xxx rox boni adolescentes, καλῆς 
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συντροφιᾶς bonc conversationis, etc. Substantiva quae ma- 
teriam significant solent sæpissime accusativo efferri cum 
praepositione απὸ, loco adjectivorum, ut ζώνη «mo πετζὶ pro 
nezGirom cingulus ex pelle, ῥοῦχον ἀπὸ τρέχαις pro τρίχινον vestis 
ex pilis ; quod fit per ecclipsin participii subintelligendo χαµω- 
µένη Vel καιωμένον facta vel factum. Adjectiva semper præ- 
poni debent substantivis unà cum articulo, ut τὸ μικρὸ παιδὶ 
paruus puer, ὁ πρῶτος dy)owro; primus homo : Quod si ali- 
quando postponatur, duplicandus est articulus, et apponendus 
tam substantivo, quam adjectivo, ut φέρεµου τὸ ῥοῦχο τὸ xoxxtyoy 10 
affer mihi vestem purpuream. 

Tertia Relativi cum antecedente, in genere, et numero, ut 
εἶδα τὸν Πέτρον, τοῦ ὁποίου ἐμίλησα, vidi Petrwm quem alloquutus 
fui. et aliquando in casu, ut τὰ λόγια, τὰ ὁποῖα verba, qua. 
Si ponatur (P. 137) relativum inter dua nomina substantiva 15 
diversorum generum potest his duobus modis construi, 
exempli causa, sydus quod, vel quam vocant Capream, 
communi Graecorum lingua dices τὸ ἄστρον, τὸ ὁποῖον Vel ὁποῦ 
(quod est relativum indeclinabile, omnis generis, et nu- 
meri) κράζουν αἶγα Vel τὸ ἄστρον ὁποῦ τὸ χράζουν Vel vv» xoxbouv 20 
ἁι/χ. 

E duobus substantivis ad diversa pertinentibus, si in ora- 
tione ponantur aliud est nominativi casus, alterum vero 
genitivi, ut τὸ xocui τοῦ Πέτρου, corpus Petri, τὸ πετδὶ τοῦ 
βουδιοῦ bovis pellis. Interdum tamen iste genitivus transit in 25 
accusativum, ut 7 τωήτους pro n τιαήτων honor eorum, ἕνα 
ποτήρι νερὸ pro νεροῦ poculum aqueæ, et similia. 


Qt 


De Pronominibus μοῦ, σοῦ, τοῦ, ἐμένχ Vel μὲ, ἐσένα vel ot, 
ἐμᾶς Vel μᾶς, ena; vol σᾶς, τὸν, την, τὸ, τῶν», τοὺς, ταῖς, ta. 


Horum pronominum unà cum(P. 138) Verbis constructio, 30 
quoniam aliquantulum difficilis esse videtur, cum certa quæ- 
dam regula tradi non possit, quando preponenda sint vel 
postponenda, seu quando ε ἐμένκ potius dicendum quam yz, vel 
ἐσενκ quam σε, ut ἐσᾶς quam σᾶς, idcirco de his nonnulla 
observatione digna exponere merito judicavi. 35 

Certum itaque in primis, monosyllaba illa pronomina sive 
primæ sint, sive secundæ, sive tertiæ personæ nunquam 
ipso orationis initio collocari, sed elegantiüs semper post 
ipsum verbum poni, vel post aliquod nomen, vel post parti- 
culam dev vel de non, ut ἀγαπῶτα, ἀγαπῶτους, etc. amo illa «o 
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vel illos, etc. ἐγὼ σᾶς uzx ego dixi vobis, δὲν μοῦ Ἄάμνει χρεία, 
non est mihi opus, βλεπει µε videt me, et hujusmodi plura. 
Certum secundo primos illos accusativos primae, et secunde 
personæ eusyx videlicet et ἐαᾶς, ésivx et εσᾶς, (P. 139) poni 
5 semper in ipso orationis, periodíque principio unà cum μὲ et 
μᾶς, σὲ et σᾶς, Ut ἐωένχ μὲ ἂγητᾶ 0 πατέρας µου me amat pater 
meus, ἐσένα σὲ wo te odio habet, ἐμᾶς μᾶς κοάζει παιδιά του nos 
vocat filios suos, ἐσᾶς σᾶς χράζει ἐχθρούς του vos appellat ini- 
mcos 81108. quæ loquutiones correspondent Italicæ phrasi vel 
10 Gallicæ, cum quibus habet maximam affinitatem, quum 
dicunt. α noi ci chiama sui flgliuoli, il nous appelle ses 
enfans, et similia. Vides igitur hujusmodi accusativos cum :, 
conjungi cum monosyllabis μὲ, σὲ, ua; et σᾶς, qui statim illos 
subsequuntur. Nominativi tamen ἐμεῖς et ἐσεῖς, ponuntur abso- 
15 lute initio periodi, ut eueis ψωμὶ dev ἔχομεν καὶ ἡ κάτα πίτα 
σύρνει ΠΟ ΏαπιεΏὲ non habemus, et felis trahit placentam, 
est adverbium ! Græco-vulgare in filios, qui bona patris pau- 
peris lautius quam par sit profundunt, et opipare vivunt. 
Certum insuper µονοσύλλαθα illa (P. 140) pronomina μοῦ, 
20 Go0, τοῦ, μᾶς, σᾶς, τῶν, et τους, etc. Si simul esse contingant 
cum aliquo adjectivo, poni inter adjectivum, et substantivum, 
ut ὁ πρῶτος µας φίλος primas noster amicus, αἀγαπημένε µου vis 
Πέ mi dilecte, % γακαῖς τους γλώσσαις male illorum lin- 
gua, etc. Item sumi pro pronominibus possessivis ἐδικόσμου; 
25 ἐδικόσσου, ἐδικόστου 136115, tuus, suus, etc. Verum tunc non 
ponuntur absolute, ut possessiva, sed uná cum alio nomine, 
ut quum dicimus, liber meus, zo βιξλίον uo», at cum dicimus, 
hic liber est meus, quia meus est solus et non cum alio no- 
mine, nos dicemus, ἐτοῦτο τὸ βιέλίον εἶνχι δικόμου, et non τοῦτο τὸ 
30 βιθλίον uoo εἶναι. | 
"ertum quarto monosyllabos illos accusativos μὲ et μᾶς, σε 
οἱ σάς, ταῖς et τοὺς, tam ante verbum collocari posse, quam post, 
Ut ἐγὼ σᾶς τὸ ἐδιάξασα τὸ γράμμα, et ἐγὼ ἐθιάξασά σας τὸ γράμμα. eo 
vobis legi epistolam. Quod si hujusmodi accusativi particulae 
35 isti δὲν vel δὲ(Ρ. 141) non, ὡσὰν vel σὰν sicut, vel adverbiis «202; 
quemadmodum, été sic, σήµερον hodie, αὔοιον Cras, τώρα nunc, 
et aliis adverbiis loci jungantur, tunc verbo postponi minimé 


1. (Sic). Lisez proverbium. — De même plus haut, ligne 6, il faut 
lire probablement zyarzz pour αγητᾷ que porte le texte. Une ligne plus 
bas, l'original donne μισᾶ. — Enfin, 1. 11, le texte porte, au lieu de 4 
mous appelle, nous nous appelle. 
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possunt, sed tantum præponi, ut δὲν μᾶς τὸ ἔστειλες τὸ βιθλ΄ον 
non nisisti nobis librum, σήμερον σᾶς εἶπα νὰ μὴν ευγαίνετε hodie 
vobis diré ne exeatis, nec enim bene dicemus, δὲν τὸ ἔστειλές 
µας, NEC σήμερον εἶπχ σας. 


De quibusdam Nominibus qua (sic) genitivum regunt, vel 5 
accusativum, ubi etiam de ablativo absoluto. 


Omnia nomina Comparativa, si praecipue cum pronomi- 
nibus primitivis construantur, verbalia item in τικὸς una cum 
nominibus, qua dignitatis habent significationem, ignora- 
rationis, participationis, similitudinis, ac communicationis, tv 
et utilitatis genitivum adoptant, ut εχεῖνος εἶνχι σοφώτε:ός µου ile 
est sapientior me; ἐτοῦτο εἶναι φανε(Ῥ. 142)ρωτικὸν τῆς ἀγαπης |, 
id est significativum amoris : ὁ ispéxs εἶναι ἄξιος τιμῆς Sacerdos 
est dignus honore; ἁμαθῆς τῶν ἑλληνικῶν γοχμµατων ignarus 
Grecarum literarum, σύντρογος καλῶν ἀνθρώπων bonorum 
hominum socius, ὅμοιος τοῦ λεονταριοῦ Leoni similis, τὰ καλὰ 
εἶναι xotyx τῶν φίλων bona sunt amicis communia, et similia. 

Ea item quæ dicuntur numeralia ordinis genitivum requi- 
runt, ut Φεύτερός µου mihi secundus, πρῶτος των primus inter 
illos, etc. Quæ tamen construi etiam possunt cum accusativo 20 
posità praepositione amo, ut ὕστερος ar” ὅλους postremus omnium, 
πρῶτος ar ὅλους primus omnium, et sic de reliquis. 

Profecto, ut uno verbo dicam, omnia sive Comparativa sint, 
sive superlativa, sive plenitudinem significent, vacuitatem, 
utilitatem, et similia, si cum pronominibus jungantur, utplu- 25 
rimuni postulant genitivum, si cum aliis nominibus accusati- 
vum (P.143) cum præpositione aro, ut απ) Sous τοὺς ἕλληνας, ὅπου 

fav εἰς τὴν Τροίαν, δυνατώτενος, Vel δυνατώτατος ἦτον ὁ Αχιλλεύς, OM- 
nibus Grecis qui extiterunt in expeditione Troiana fortior 
fuit, vel omnium Græcorum fortissimus fuit Achilles. No- 3; 
men γεμάτος, ut plurimum habet post se accusativum sine ulla 
præpositione, ut γεότος ἔννοιχις curarum plenus : At evxvzio; 
contrarius genitivum amat cum primitivis pronominibus, 
cum aliis vero accusativum uná cum praepositione εἰς, ut 
εἶναι &yxyzioz µου 63 mihé contrarius. et εναντίος εἰς Soo; COn- 35 
trarius omnibus. φίλος denique semper reperitur cum geni- 
tivo, ut sic: τοῦ 0ευὺ amicus Dei. 

Instrumentum, causa, modus, et excessus debent in hac 


- 


3 


1. Le texte ici porte ἀγότης. Cf. p. 60, note 1. 
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lingua exprimi accusativo, cum præpositione, uz, vel μετὰ, 
vel etiam interdum cum διὰ, vel γιὰ, si preesertim causam 
significare velimus, ut ἐκτύπησα cou! μὲ τὸ ῥᾳθδὶ baculo illum 
percussi, τὸν εἶδα μὲ w2)ó par (P. 144) oculo illum vidi 

5 benigno, ἐσκότωσε τὸν ἐχθούν του μὲ τὸ σπαθὶ hostem suum gladio 
interemit; νικᾶ Sous μὲ την φωνήν του sua voce reliquos superat; 
διὰ τῆν δειλιὰν, Vel γιὰ τὸν φόξον ἔχασε v. ἅρματά τον PTŒ pavore 
perdidit arma. 

Tempus item, et mensura tam loci, quam ponderis sim- 

10 pliciter accusandi casu efferuntur, ut τὴν ἡμέραν xal τὴν νύκτα 
δὲν χάωνει ἄλλο παρὰ νὰ dudar, die, ac nocte nil aléud facit 
quam legere, ἡ Ῥώμῃ εἶνχι parca ἀπὸ τὴν Φράντζαν ἐκατὸ λέγαις 
Roma distat à Gallia centum leucis, βαρεῖ τριάντα λίτραις est 
ponderis triginta librarum. 

5 Jamablativum absolutum, pro quo Græci literales utuntur 
genitivo, nostri Græco-vulgares penitus ignorantes, nec 
genitivum usurpant, nec alium casum, sed vel ipso nudo no- 
minativo utuntur, ut υισεύοντας ἐγὼ ἀπὸ τὴν εκλησίαν ἔπεσεν ñ 
στέγη τοῦ σπιτιοῦ σου (liscedente me ab Ecclesia cecidit tectum 

2 fie domus, vel loquutionem resolvunt per ἔταν vel σαν, po- 
nentes verbum in im(P. 145)perfecto, ut ὅταν vel aav ἐμίσευα 
ἀπὸ τὴν ἐκκλησιὰν ἔπεσεν, etc. cum discederem ab Ecclesia ceci- 
dit, etc. 


De Constructione Verbi Activi. 


2;  Nonnimis laborandum erit in tradendis regulis verborum 
activorum. Omniasiquidem verba activæ significationis postu- 
lant ante se nominativum agentem, et post se accusativum, 
vel genitivum patientem. Genitivum quidem utuntur hujus- 
modi Græciæ regiones Peloponesus, Creta, Chius, Zacynthus, 

30 et omnes penitus Græciæ insule. Accusativo vero gaudent 
Attica, Thessalia, Macedonia, Thracia, et omnes prorsus 
Continentis provincie, atque incola. Quum igitur verseris in 
Insulis, utere post verbum genitivo, accusativo vero quum 
fueris in Continente. 

33 — Adverte tamen, quanvis iis? qui in Insulis sunt post verbum 
activum (P. 146) genitivum, quem person: vocant, admit- 
tant (res enim apud omnes, ac semper ubique ponitur in 


1. Il faut évidemment lire τόν. 
2. Leçon de l'original pour zi. 'l'oute cette phrase est d'une construc- 
tion pénible et confuse. Postverba doit être lu en deux mots. 
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accusativo, ut axoo» τὰ λόγια σου, non τῶν λόγιων Gov,.QUdio 
tua verba) id verum esse precipue, quum postverba se- 
quuntur pronomina illa primitiva μοῦ, σοῦ, τοῦ, et tantum in 
numero singulari, ut δὲν μοῦ a«os: non me audit; nam in plu- 
rali dicunt cum accusativo, δὲν uz; εἶπε τίποτες, niil nobis s 
dixit, licet in singulari dicerent, δέν uoo eine τίποτες!. Quod si 
alia subsequantur pronomina, vel nomina, modo genitivum 
ponunt, modo accusativum, ut ακούω τὸν llézpoy non τοῦ 
Πέτρου audio Petrum, et ui τοῦ Μάρκου, et non τὸν Maoxov, 
nisi dicas μὲ τὸν Μάρχον, alloquor Marcum, vel loquor cum 
Marco. 

Quando autem statuendus sit post verbum activum geni- 
tivus, vel accusativus optima regula est, si animadvertamus 
ad linguam Gallicam, vel Italicam. nam si post verbum acti- 
vum ponatur particula à, tunc sem(P. 14í)per in Græco 15 
vulgari reponi debet post verbum genitivus, ut /'ay dit à 
Francois, ἐγὼ εἶπα τοῦ Φραγκίσκου, non τὸν Φραγκίσχον. Si vero 
talis particula non ponatur, utendum tunc erit accusativo, 
vel genitivo juxta distinctionem Græciæ locorum superius 
insinuatam, ut je vous ay fait la grace, ego vobis gratiam 20 
feci, secundum Insularum habitatores dices, ἐγὼ σοῦ τήν ἕκαμα 
τήν χάοιν, et secundum Continentis incolas, ἐγὼ σὲ τήν ἔχαμα 
τὴν yXow, qua loquutio correspondet huic Italice, la gratia 
ve l'ho fatta. 

Prætereà sciendum, verba, quæ apud Latinos, vel Grecos 25 
literales exigunt post accusativum rei dativum persons, 
apud Grecos vulgares usurpare pro dativo persons, vel 
genitivum ut loquuntur Insularum cultores, vel accusa- 
tivum ut Continentis incolæ, exempli causa, ego dedi tibi 
librum dices, vel éyà σοὺ τὸ ἔδωχα τὸ βιθλίον, (P. 148) velso 
ἐγὼ σὲ τὸ ἔδωχα τὸ βιθλίον. 

Rursus verba, quie duos sibi accusativos adsciscunt apud 
Latinos, et ἕλληνας, apud vulgares Graecos, vel ambos retinent, 
ut loquitur omnis Continens, aut mutant accusativum per- 
sonæ in genitivum, ut phrasis est omnium Insularum, verbi 35 
gratia, ego te doceo grammaticam, dicetur ἐγὼ σὲ, vel σοῦ 
μαθαίνω τὴν γραμματικήν. 

Jdem fit aliquando, si verba apud Latinos regant ablativum 
cum praepositione a vel ab, et accusativum, ut aufero à te 
vestem, ἐγὼ σὲ, vel σοῦ πέονω τὸ ῥοῦγον. dixi aliquando, quia ut w 


0 


1. Voyez au commentaire pour l'établissement du texte. 
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plurimüm pro ablativo ponitur accusativus cum præpositione 
aro, ut «accepi à Petro tuas literas, ἐγὼ ἔλαξα ταῖς γραγαῖς σου 
ani τὸν Πέτρον, il habeo à te, € χω το ar ἐσένχ, et alia. 
Idem etiam præstari debet , Si verbum apud Latinos accusa- 
; tivum regat et genitivum, vel ablativum sine ulla præpo- 
sitione, ut empleo ollam denariorum, γελίζω τὸ :ζουκάλι amo 
τορνέσια, et (D. 149) émpleo vas aquá, γεμίζω τὸ αγγεῖον ἀπὸ 
woo. in quibus tainen sape sæpius reticetur aro, dicendo sim- 
pliciter τορνέσια et νερὸ. 


* 


10 De Constructione Verbi passivi, neutri, ac Deponentis. 


Quemadmodum activae vocis verbum exigit ante se nomi- 
nativum agentem, et post se accusativum patientem, ita é 
contra passivæ vocis verbum postulat ante se nominativum 
patientem, post se vero accusativum agentem uná cum 

i5 preepositione απὸ, ut τὸ &uzzt τραθιζεται ἀπὸ τὰ dÀojx CUTTUS 
trahitur ab equis. Semper igitur in passivis casus personæ 
verbi activi, quum videlicet duplicem requirit casum post se, 
vertendus est in nominativum, manente altero immutato, 
Ut εγὼ σὲ uaÜziw τὴν yrauuarwry, passive redditur, ἐσν µαθαίνεσαι 

20m ἑμένχ τὴν γηαμματικὴν, tu doceris à me grammaticam, etc. 
ut apud Latinos. 

(P. 150) Ex verbis neutris, vel Deponentibus, quaedam 
absolute ponuntur sine ullo casu, ut Er vivo, πορπατῶ am- 
bulo, στέκοµαι S00, οιμούμαι dormio : quidam vero requi- 

2; runt post se aliquem casum, ut ἀρέσκει µου placet mihi, τὶ 
φαὐεταίσας, quid. vobis videtur, et alia, quie genitivum, aut 
accusativum postulant pro diversitate pr&sentis Grecis re- 
gionum, si eosdem casus, vel alios requirant Latinorum verba 
vel neutra, vel deponentia ; et tunc Constructio erit eadem 

30 quam jam recensuimus in verbis activis. 


De Verbis εἶμαι, φαίνοµαι, et aliis, tum de Verbo Impersonali, 
de Modis, Gerundiis, ac quibusdam loquutionibus. 


Verbum εἶμαι sum duos habet nominativos ante, et post se, 

ut ó Αοιστοτέλης ἅτονε μεγαλος φιλόσοφος, Aristoteles erat magnus 
35 Philosophus. eodem modo construitur verbum φαίνομαι t i- 
deor, λέγουαι dicor, «oxzopzt vocor, λογοῦμαι nun(P.151)cu- 
por, et similia, quæ preeter illos duos nominativos admittunt 
etium genitivum, vel accusativum juxta supradictam loco- 
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rum Græciæ distinctionem, sicut Latina dativum, ut αὐτὸς 
pod εἶναι, Vel φαίνεταί µου καλοπίγερος ἄνλρωπος ipse mihi est, 
vel videtur vir idoneus. Vel etiam accusativum cum præ- 
positione aro, si Latina regant ablativum cum praepositione 
à vel ab, ut justus ab omnibus vocatur, vel reputatur 
beatus, ὁ δίκαιος χράξεται͵ Y, κρατειέται µακάριος am’ 02095. 

Verbum impersonale duplicis est speciei activae nimirum 
et passivæ. Utrunque impersonalis verbi genus, vel ponitur 
absolute sine ullo casu, ut βρέχει pluit, λέγουνε fertur ; vel cum 
aliquo casu ut apud Latinos, verbi gratia, pertinet ad me, 
ἐγγίζει µου, non licet vobis, δὲν σᾶς πρέπει, mon curatur de 
anima, δὲν ἐννοιάζεται διὰ τὴν ψυχήν. Ubi adverte verba imper- 
sonalia utpluri(P. 152)mum sumi à tertia persona plurali prze- 
sentis indicativi activi, ut pro scribitur dicunt γράφουνε scri- 
bunt, pro vivitur, ζοῦνε vivunt, et alia. Dixi ut plurimüm 
quia reperitur interdum, et quidem raro aliquod impersonale 
desumptum à tertia persona plurali presentis indicativi 
passivi, ut κοιμοῦνται dormitur. 

Modorum usus pervius est unicuique ut apud Latinos. In 
usum tamen hi precipue veniunt indicativus, imperativus, 20 
et subjunctivus, qui vicem gerit infinitivi, et exprimitur per 
particulam νὰ, ut Θέλω νὰ τὸ «auo volo illud facere : cui 
interdum praeponitur articulus τὸ, et ponitur loco nominis, 
ut τὸ vx χάμεις pro τὸ κάνωμα σου tuum factum. Similem loquu- 
tionem habent Græci literales, ut τὸ ποιεῖν pro ποίηυα, et Itali, 25 
il fare, pro il fatto. Hujusmodi modus semper ponitur post 
aliud verbum, sicut infinitivus apud Latinos; vel alias resol- 
vitur per ἔτι vel πῶς, (P. 153) ut scio te fecisse hoc, vulgo 
possumus dicere, ἠξεύρω πῶς, vel ὅτι τὸ ἔκαμες, quod ἔτι et πῶς 
videtur correspondere Italico che vel Gallico que. Ponitur 3o 
etiam zat pro ὅτι, ut λογιαζω vat τὸ ἔμαθες, pro ὅτι τὸ ἔμαθες, puto 
te illud didicisse. Jam quaenam particula, vel Conjunctio 
unicuique modorum tribuatur, et quomodo inter se discre- 
pent, vide supra in Conjugationibus barytonorum. 

Gerundiis caret utraque Greca lingua, fruitur vero Latina. 3; 
Ea autem sic in vernaculam Graecorum dialectum vertenda 
censemus. Gerundia in do, resolvuntur in participia, ut 
amando αγαπῶντας, dicendo λέγοντας, etc. Gerundia in dum 
exprimuntur aliquando per dix νὰ, si illa praecedat praepositio 
ad, ut ad habendum διὰ νὰ ëyr : aliquando per oz, vel 4o 
zyxuzgx onov, Si præcedat praepositio inter, ut inter am- 
bulandum, σὰν ἐπορπάτουνα, id est dum ambularem : inter 
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dicendum ἀνχμεσα ὁποῦ ἐμῶμε cum loqueretur, et similia. 
et ali(P. 154)quando per πρέπει, si à Latinis efferantur abso- 
lute sine ulla praepositione, ut faciendum mihi est, πρέπει 
νὰ άνω, tObis agendum, πρέπει vx Ἰάμετε, etc. Hic modus 
5 loquendi non aberrat à modo loquendi Italorum, vel Gal- 
lorum, dum dicunt, mi bisogna fare, il me faut Jaire, 
cum hoc tamen discrimine, quod in dictis linguis verbum 
consequens est infinitivi modi, et nunquam mutatur, at 
in Graeca vulgari verbum quod subsequitur πρέπει est sub- 

10 junctivi modo, variatürque ac construitur cum personis, 
quie comitantur gerundia in dum, ita ut si persona sit singu- 
laris, et prima, verbum etiam erit primæ persone numeri 
singularis, et sic de reliquis. Tandem gerundia in di, sim- 
pliciter efferuntur per vx cum subjunctivo, ut lempus est 

i5 und, 22160; εἶναι yx naue! sciendi sum cupidus, επιθναῶ va 
µεθω, etc. 

Veniamus jam ad peculiares, quasdam loquutiones. Quum 
Latine dici(P. 155)mus, quod tibi scripserim, vernaculo 
Graecorum sermone sic efferemus, διὰ τί σοῦ £yoxlx, vel ὃτι σοῦ 

ο0 ἔγραγα, Vel τὸ vx σοὺ Eyux pz, Vel ἔστοντας καὶ νὰ σοῦ ἔγραφα, prior 
et secundus loquendi modus conformior Latinæ loquutioni 
videtur. 


De nonnullis adverbiis, ac particulis, quæ vel nominibus, 
vel Verbis præjfiguntur. 


a;  Uttotum communis Grece linguæ syntaxeos absolvamus 
tractatum, brevibus precurremus nonnullas voces, quarum 
notitia non parum juvatur is, qui aditum sibi fieri vult ad 
hujusmodi linguæ Græcæ svntaxim. Dicamus ergo prius de 
Xunoes inam, quod adverbium est optandi, ponitürque 

s) unà cum νὰ, et constituit in verbis peculiarem modum, qui 
dicitur optativus, reperitur cum perfecto, et imperfecto, ut 
ἄμποτες νὰ τὸν ἔκραξες, utinam. illum. vocasses, ἄμποτες νὰ τὸν 
ἔθλεπα, utinam illum viderem. 

(P. 156) ‘Av, vel à fit à Græcoliterali sw, sé, ac pariter regit 

3; subjunctivum, tempus amat id, quod nos in verbis barytonis 
diximus habere indifferentem quandam, ac indeterminatam 
significationem, ut ἂν σὲ πιέσω δὲ te capiam, non & σὲ πιάνω : ἂν 
σὲ εὑρήσω δὲ Le. reperiaan, non ἂν σὲ εὑρίσκω. Conjungitur præ- 


1. Certainement pour πάμενε] voyez page 159 de l'original, plus loin 
p. 68, 1. 7 sqq. 
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terea cum omnibus  preeteritis, ut xv &xux δὲ feci, ἂν ἔγραφε, δὲ 
scribebat, ἂν θέλει 2ώσει δὲ dabit, et reliqua. 

Aro, quanvis praepositio significans a vel ab, in compo- 
sitione tamen alicujus verbi, vel nominis non semper 
eandem retinet significationem; nam interdum denotat per- 
fectionem, ut arocs)swm perficio, τελειώνω quippe simplex 
füure tantum significat, sed cum aro perfecte finire, utque 
Latini dicunt, rem reddere omnibus numeris absolutam. 
interdum vero finem quodammodo præ se ferre videtur, ut 
αγοτοώγω finem. comedendi facio, unde adverbia αποφαγχ 
post pran(P. 151)dium, et απόθειπνα post canam. ct tandem 
penitus, seu de, ut anses penitus amputo, et ἀποχεφαλίδω 
decollo, et alia. 

*A; adverbium hortandi, si ponatur cum imperfecto efficit 
modum optandi, ut a: ἔθλεπα utinam viderem; caeterum ας 
nota est imperativi, seu potius subjunctivi, ut 2; κάμη faciat. 
Videtur autem derivari à Græcoliterali ἄφες, unde per synco- 
pen z:. quare quum dicimus 2; 1% idem valet ac sine ne, ut 
videam, qui quidem loquendi modus frequens est in sacris 
paginis, praecipue in Evangelio, ds: ἴδωμεν, εἰ ἔργεται Ηλίας 
σώσων αὐτὸν, quem imitati Græci- -vulgares dicunt, a; ἰδοῦμεν ἂν 
ἔρχεται ὁ Has διὰ νὰ τὸν ἐλευβερώσῃ. 

Adverte tamen hujusmodi ἄς, non poni in secunda persona 
imperativi, sed tantum in prima, et tertia. Quia videlicet, 
aptior imperandi persona videtur secunda, non prima, et 
tertia, unde et Itali quum magnates alloquuntur solent ob- 
sequii, et revereniP. 15K)tiæ causa uti tertia persona, ne 
loquentes secundá persona, videantur aliquomodo illis impe- 
rare. Est igitur a4; subjunctivi potius nota, quam imperativi. 

A&, vel 3. deductum fortasse fuit ab se ablata diph- 
thongo ου. Dicitur autem 05», quum ponitur ante vocales et 
" diphthongos, imo οἱ ante aliquas consonantes, videlicet ante 
B, 7; ὃ, 0, 4.0, 7,9, y : d vero ante reliquas consonantes. Regit 
indicativum tantum, quia in reliquis modis non utimur οὲν, 
sed uz», vel uz, ut uz» κάµης ne facias. 

Να aliquando est adverbium demonstrandi, et regit geni- 
tivum si praecedat pronomina primitiva numeri singularis, 
ut νά σου ecce tibi, accusativum vero si sint numeri pluralis, 
et ante alia nomina, ut vx σας ecce vobis, νὰ τὸν Mézos» ecce 
Petrum. Aliquando est conjunctio causalis, ab ἵνα deducta, 
unde ut illa subjunctivum expostulat, qui, ut diximus, vicem 
etiam gerit (P. 159) infinitivi. Atque hinc fit, ut aliqui dicant 
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conjunctionem vz signum esse, ac notam infinitivi. Verum 
quo firmo, stabilíque nitantur fundamento non video. Inter- 
dum denique νὰ solet esse particula repletiva, et ornatus 
causa maxime apud Chios, qui dicunt ἐκεινὰ pro exi, τουτονὰ 

5 pro τοῦτον, quam etiam replicantes satis molliter sonant &xewavz, 
et τουτονανα. 

Νε item particula est quæ nihil significat, et tantum ad or- 
natum ponitur orationis, idque duntaxat à Chiis, non in qui- 
buslibet nominibus, sed tantum in articulis et pronominibus 

ιο masculinis et foemininis, ubi reperiatur finalis litera v, ac in 
prima, secunda, et tertia persona verborum numeri pluralis, 
ut pro εἴλατιν, εἴδατηνε Dro τοῦτον, τούτονε, DTO τούτων, τουτωνῶνε, 
pro γράφοµεν, γράγομενε, pro λέγετε, λέγετενε, et sic de reliquis. 

Ωσάν demum vel ox, aut ez, idem significat quod Latine 

i5 CUm, vel post(P. 160)quam, ac postulat subjunctivum, ut 
σὰν yox|yn; cum  scripseris, σὰν ἔλθω postquam venero, et 
similia. 

Interjectio ὄχου, veloiusvx hei mihi regit accusativum, ut 
ὀϊμένα τὸν xaxouooy heu me infelicem. At ὦ modo requirit 

so nominativum, vel vocativum, ut ὦ πεγχλη duoruyix Ó magnam 
calamitatem, ὦ καλὲ ἄνβρωπε Ó bone vir, modo vero geniti- 
vum, et tunc vim habet admirationis, ut à τοῦ θαύματος Ó rem 
admirandam, idest Papæ. 

Atque haec de Syntaxi linguæ Græcæ communis, metho- 

ο” dicáque ejusdem institutione, majore qua potui dilucidäque 
brevitate, ac studio ad Dei omnipotentis gloriam, Fidei Catho- 
licae propagationem, Proximorum utilitatem, nec non ad 
φιλογλώσσων περιεργείαν. 


FINIS. 


COMMENTAIRE 


DE LA 


GRAMMAIRE DE SIMON PORTIUS 


ET NOTES 


Épître au Cardinal de Richelieu. 


P. 1,1. 3. Δούκα. Le texte ne porte pas d'iota souscrit. Il 
faut certainement le rétablir. Δούκα est ici le datif d'un nomi- 
natif δούκας et ne se décline pius d’après ὁοῦξ, douxds. 

P. 1, 1. 6. On écrirait aujourd'hui ἐτράξηζες. 

P. 1,1. 16." Απονατήσανε, se sont empressés à ou ont montré 
du zèle à t'exalter selon leur pouvotr. La forme de ce mot 
nous est inconnue. Nous ne possédons guére que ἀποκοτῶ, 
avec le sens d'oser, dans le passage suivant : δὲ θέλ) ἀποχοτίσει 
Λόγο µηδένχ σὲ xoxo γιὰ σένα νὰ µιλήση, Érophile (Sathas), acte I, 
v. 469-470. Le simple χοτέω, κοτῶ, ?rasci, invidere, est celui 
que l'on rencontre chez Hésiode, Op. 35, κεραμεὺς χεραμεῖ 
χοτέει, etc, 

P. 1,1. 17. Ψιλά. Nous écririons ψηλά (ὑψηλός). 

P. 1, 1. 18. Κάωνεις xat θαμπώνουνται. Θχαπώνουνται est ici à 
l'indicatif; on dira, en effet, ἔκαυες x ἔφυγα. Cette tournure se 
traduit littéralement par : fw as fait et je suis parti, c.-à-d. 
tu m'as fait partir ; c'est la syntaxe coordonnée au lieu de la 
syntaxe subordonnée. Elle équivaut à la tournure latine : 
fecisti ut, facis ut. S. Portius dira bien, dans l'Épitre latine 
(p. 3,1. 15): Eo... splendoris... devenisti utpi ‘æstringas, etc. 
Cf. plus loin la note à la p. 65, 1. 30. 

P. 1,1. 29. Στρουφογυρισμένω, enveloppée, emmaillotée. 

P. 1, 1. 30. Ἐθοχίμασε ταῖς... εὐεργεσίχις. On ne voit pas à 
quel fait historique S. Portius peut faire ici allusion. 
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P. 2, 1. 3. Aux τὴν Dow, non pour l'insulte, sens de διὰ en 
grec moderne, mais par l'insulte, comme en grec ancien. 
Dans le sens moderne, 5. Portius emploie plutôt ux. 

P. 2, 1. 4. Ζωντικὠώτερον, plus virifiant, pour ζωτικώτερος. 
C'est le v de ζωντανός qui a influé sur la forme du mot. Pour 
ζωντανός lui-même, vovez Du Cange, s. ?., p. 471. Ζωντανός est 
formé sur le participe présent actif τὸν ζῶντα, τοὺς ζῶντας, ὁ 
ζῶντας, toutes expressions trés fréquentes dans le style ecclé- 
siastique, dés l'avénement du christianisme. 

P. 2,1. 13. Ἐλευθερίαν. Voyez Essais de grammaire néo- 
grecque, I, p. 136, note 1. 

P. 2, 1. 15. Kafolury ἐκκλησίαν. Les voeux exprimés dans ces 
lignes ainsi que le patriotisme du reste de 1’ Építre nous mon- 
trent à la fois que S. Portius était grec et catholique. Les 
Grecs catholiques, comme on sait, ne sont pas une rareté 
encore aujourd'hui en Orient et surtout dans les îles (Paros, 
Chio, Tinos, Iles Ioniennes, etc., etc.). Vovez la Préface. 


P. 2, ]. 18. ΕΞΟΧΗΣ. On dirait aujourd'hui dans ce sens 
τῆς Ἑξοχότης, génitif moderne régulier de Ἐξοχότη, Excellence. 


P. 2,1. 20. Ῥωμάνος. Sur ce terme et son emploi, vovez 
E. Legrand, Monuments néo-helléniques, n° 11, Paris, Mai- 
sonneuve, 1871, p. 6-9, à propos de Léonard Phortios. Voyez 
aussi Bibliographie hellénique, Paris, E. Leroux, 1885, 
tome I, p. cxcix et suiv. Ce titre ne prouve en rien que le 
personnage qui le porte soit romain ou latin, et non grec 
d'origine. 


Privilége du Roy. 


P. 60,1. 11. A la charge de mettre deux exemplaires, etc. 
Le dépôt est la conséquence du privilège accordé. Voyez : Le 
dépôt légal, historique de la question. Di rojets de réforme, 
par Émile Raunié, Tours, 1884. Voyez aussi : Le dépôt légal 
οἱ nos collections nationales, par ᾱ. Picot, Paris, Alphonse 
Picard, 1833, et le curieux privilége de Francois I*, p. 5, 
note 1. Notre. privilége a quelque importance au point de vue 
de la législation en la matière, sous Louis XIII, cf. É. Raunié, 
op. cit., p. 9. La législation actuelle découle, avec des modi- 
fications successives, de la loi du 19 juillet 1793, voyez ibir., 
p. 17 suiv. 
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CHAPITRE PREMIER 


Des lettres et de leur prononciation. 


P. 7,1. 18. Habet igitur heec quoque suas viginti et qua- 
tuor literas. Comme presque tous les grammairiens!, même 
les plus modernes, Simon Portius, en parlant des vovelles, se 
laisse guider par l'orthographe traditionnelle, au lieu de pré- 
senter les choses telles qu'elles étaient dans la langue parlée 
de son temps. En réalité, le grec posséde cinq voyelles : a, e, 
1, 0, t! et sept diphtongues : ai, ei, oi, ui, ao, uo, ue. Celles-ci 
correspondent toujours à deux voyelles contigués et ne repré- 
sentent jamais une diphtongue de l'ancien grec; l'orthographe 
moderne les marque par ai Ot zn, an, att, ant, a3 €i, en, εει OU 
En; Of, OÙ: OÙ, ON, OÙ, OU; ουι OÙ ουει OÙ Gur, xo OÙ ao ουο OÙ 
ουω» GUE, ουχι, CtC.3 eX. : καϊμός OÙ καηµός, List, λεηµοσύνη, βοϊλάκι, 
ῥοίδο (Vilaras), aout, duoun, ἀγαπόω, ακούω, ἄκουε. Le système 
des consonnes est plus compliqué; ce qui est tout à fait erroné 
dans les indications de notre auteur, c'est la place donnée au 
6 parmi les consonnes doubles. Voici le tableau des consonnes 
néo-grecques : 


Sourdes. Sonores. 
1. Gutturales k g 
2. Labiales p b explosives. 
3. Dentales t d 
1. Gutturales — y 7 
2. Palatales — j 
3. Labiales f V spirantes. 
4. Dentales f ) 
9. Sifflantes 8 7 


Les nasales 7, n, les liquides 1, 1. 


1. Le seul qui fasse exception, à ma connaissance, c'est Vilaras : 
Mrxor οοµηνια "jx τα omae xi ορθο΄/ραφια της βοµξικης 10702. Voyez ce 
passage remarquable dans les ΄Απαντκ ‘I. Br)«pa, Ἑν /κκύνῳ, ἐκ τοῦ zur. 
ὁ Παρνασσός, 1871, p. 23-24. L'édition originale est de 1817. Cf. Legrand, 
Poèmes historiques, p. xvi. 

2. U, dans nos transcriptions, a toujours la valeur de l'« italien, ou 
français. 
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Devant e et 2, les gutturales deviennent palatales; ainsi Æ 
dans ke ou ]' ne se prononcera pas de la méme facon que dans 
ka, ko, kw; de méme pour χα, χο; c'est là un changement 
qui se fait de lui-méme et qu'il est inutile d'indiquer par des 
signes particuliers. De méme, n devant les gutturales n'est 
plus une dentale, mais une gutturale; néanmoins, comme il 
n'a jamais cette valeur dans d'autres combinaisons, ici non 
plus il n'est pas nécessaire d'avoir recours à un x modifié 
d'une facon quelconque par l'écriture. Ces indications som- 
maires pourront suffire pour le moment; pour tous les détails, 
voyez plus loin à chacune des vingt-quatre lettres de l'alpha- 
bet. Je me servirai des caractéres ci-dessus dans tous les cas 
où je transcrirai phonétiquement un mot grec. 

P. 8, 1. 1. Quod attinet ad pronunciationem, etc. On 
voit que S. Portius n'est pas érasmien. 1l faut remarquer 
d'ailleurs que les arguments contre la prononciation dite 
érasmienne n'ont guére changé depuis et ce sont presque 
toujours les mêmes que l'on réédite; on en fait une question 
de sentiment ou d'amour-propre national, parce qu'on refuse 
de se placer sur le terrain historique. De ce que l'on parle grec 
encore aujourd'hui, il ne s'ensuit nullement qu'on le parle et 
qu'on le prononce de la méme facon qu'il y a deux mille ans. 
C'est soutenir que l'italien et le francais n'ont rien changé à 
Ja prononciation du latin. 

P. 8,1. 16. A, qua ore debet proferri pleno, nunquam 
depresso. Voici les traits caractéristiques du vocalisme néo- 
grec: 1° Toutes les voyelles ont à peu prés la méme durée, 
l'ancienne quantité ayant tout à fait disparu. Tel est süre- 
ment le cas dans la langue commune. 2° La différence entre 
l'accent aigu et l'aecent circontlexe n'existe plus; l'accent 
tonique est plus fort qu'en francais, mais moins fort qu'en 
italien ou en allemand. 3° Les voyelles brèves, qui étaient 
fermées en grec ancien, sont devenues ouvertes : pg. 4 — á, 
ng. αἲ- ἂ; pg. c—é, ng. ε-- 8, pg. o — ό, ng. o — 0. 45 Les 
anciennes longues au contraire, η et o, étaient ouvertes; l'a 
reste ouvert el se confond avec ο à partir du moment où celui-ci 
change de timbre; mais v est devenu é, puis £ et /. Le pg. x pro- 
vient, dans presque tous les cas, de x par compensation (cf. 
πᾶσα-- πᾶνσχ): il a donc le même timbre que £ (voyez G. Meyer, 
Gr. Gramin?, p. 16; Drugmann, Grundriss, p. 98) et au- 
jourd'hui il est ouvert. Il n'v a pas de différence de qualité 
entre ἵ ot t, 9 et v. 
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L'x moderne correspond presque toujours à l'ancien x; «, 
dans le néo-grec, ne représente jamais x dorien pour v ionien 
attique; tous les exemples qu'on a cités d'un « dorien s'ex- 
pliquent autrement (cf. Chatzidakis, ᾿Αθήναιον, X, pp. 90 et 
surtout 220 suiv.). Α l'atone, a ng. Ξ-ε pg., si la syllabe sui- 
vante contient a : aÀzgpóz — — ἑλαφρός, αἀλάφι — ἐλάφιον, ἀξαθέρφη 
— — ἐξαδελφή, αξάηνου (forme commune aqua) — --- εξ ἄφνω (qui n'a 
rien à faire avec ἐξαίγνης), αντάµα---- ἐν τῷ dua, ὁραπαν) (Eroph., 
prol., 2) Ξξ δοεπάνιον, µατα-ΞΞξ μετα- (Schmidt, 60, 4, µατατραγου- 
0705; 15, 12, µαταγυρίσης, etc.), ir — αἰθάλη, ἄλαψ Ξ-- ἔλαμψε 
(Schmidt, 53, 21, est pour &Àxl’); « —o dans ἀἁλάκαιρος--- ὁλό- 
Χαιρος, ἀρφανός, etc. Sur z initial, tonique et atone, voyez p. 103. 

D'autre part α-α est dissimilé en α-ε OU ε-α : «oce Odit, xpeS- 
ξάτιον, κοξξξατον--- κράθξατον. Il est probable que ce n'est que l'a 
atone qui s'est ainsi modifié, et que les formes avec ε tonique 
sont dues à l'influence des autres formes; on trouve χραθθάτιν 
(Apoll., 242, 244), mais κρεξθάτι (Apoc. II, I, 4). Autres exem- 
ples : βελανίδι — βελανίδιον, ῥεπάνι — banane. On pourrait encore 
citer ἀλέτρι--- αράτριον, en partant de *zAzzoov, qui viendrait de 
ἄροτρον par assimilation, puis *Z2xzcov serait dissimilé en ἄλε- 
τρ». Mais il me paraît plus vraisemblable d'expliquer ἄλετρον 
pour ἄροτοον par une substitution de suffixe : des formes comme 
φέρετρον peuvent n'avoir pas été sans influence. J'hésite à ad- 
mettre le changement de α en ε suivi ou précédé de p ou de 
À; aucun des exemples de M. Chatzidakis (Μελέτη, p. 41) n'est 
probant : ἔντελμα à côté de ἔνταλμα est refait sur ἐντέλλω, ἑλερός 
est assimilé aux adjectifs en -ερος, p. e. 0λιδερός, βλαξερός, xpa- 
τερός, Cte.3 αρρεξώνχς nous montre la méme dissimilation que 
κρεξέάτι, παρεθύρι, voyez plus loin à ces mots. 

O pour x est dà à une labiale précédente; cf. βοθοάκοι (Missa, 
25) — vrufako Bova, pg. βάτραχος. 


P. 8, 1. 17. Neutra omnia. Cela n'est pas exact aujour- 
d'hui et l'était moins encore à l'époque de Portius. Il est vrai 
de dire que la plupart des neutres plur. se terminent en αἱ 
mais il y ala classe assez nombreuse des ntr. sg. o; plur. η: 
πάθος, παθη, qui de nos jours seulement commencent à prendre 
la désinence des autres neutres, en faisant soit χρέητα, soit 
)xbux. Voyez à la déclinaison. 


P. 8, 1. 19. Πάλαιµα lucta à παλαίξω. De παλαίω on tire 
directement πάλαιμα (au lieu de παάλχισµα, ancien), sur le mo- 
déle de παίθεµα en regard de παίδευµα (voyez p. 99). D'autre 
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part, à côté de παίδεµα nous. avons παιδεύω (pedévo) : à côté de 
πάλαιµα, nous aurons maàxie ( palévo). Voyez p. 146 et aussi 
aux Verbes. | 


P. 8, 1. 20. Omnia fere nomina. C'est trop dire; voyez 
chap. III. 


P. 8, 1. 21. Κάνα. L'ancien xaoeu, subst. verbal de zx, 
devient régulièrement «zl, qui existe toujours. Mais, comme 
l'ancienne loi de la répartition entre x et v; dans les subst. 
fém. n'est plus observée, »zl« est changé en xx} sous l'in- 
fluence de son contraire fuypz. Il se peut d'ailleurs que κάψα 
soit un augmentatif de xx}; cf. plus loin, p. 121. 


P. 8,1. 22. Est praterea. terminativa Aoristi. Il serait 
plus exact de dire : « la désinence des temps prétérits », car 
la première personne de l'imparfait de l'actif se termine de 
même en a. 


P. 8, 1. 24. Omnia adverbia. Les adverbes en α se sont' 
substitués à ceux en ως pg.; ce sont en partie des pluriels 
neutres, καλα, etc.; vovez chap. X. Mais cette assertion, tout 
atténuée qu'elle se trouve, est loin d’être exacte. On n'a qu'à 
se rappeler lesnombreux adverbes comme πάντοτες, πούπετις, etc. 


P. 8, l. 26. B effertur ut V sonans. Le β grec n'était pas 
une explosive sonore comme le b français, mais une aspirée 
Uh (cf. Blass, Ueber die Aussprache des Griechischen, 
Derlin, 1882, p. 82 suiv. ct p. 90 suiv.), qui devint spirante 
vers l'époque de l'empereur Constantin (iv* siécle); car, c'est 
alors qu'on trouve fréquemment le v latin rendu par f grec ; 
cf. Dittenberger, Hermes, VI, 303 et suiv. Du restes les dia- 
lectes éléen, locrien et laconien avaient précédé de quelques 
siécles l'attique et l'ionien dans ce développement !, cf. Blass, 
Ueber die Aussprache, loc. cit. Le $, en grec moderne, a la va- 
leur d’un v au commencement et à l'intérieur des mots, excepté 
aprés u ; on dit donc : 420 (— βάλλῳ), vréyo — βρέχω, stravós — 
στωαθός, 1 ravoí — bani, Zvíno — σεύνω (σθέννυαι), Arvaníftis — 
᾿Αρξανίτις. Mais aprés ; υ) le 5 a perdu son aspiration et est devenu 
explosiv 6: beno — ἐμέαῦνω (la nasale est abandonnée en méme 
temps que la syllabe initiale, vovez à la p. τὸ, kómbos — 
κόμξος, Dambôno = θαμξώνω (écrit aussi θαμπώνω), de θαμξεῶ, pg., 
Imbro — Ἴμεβρος, kolimbó — κολυμξῶ, etc. 


1. En parlant du pg., j'ai toujours en vue la κοινή, laquelle, à peu 
d'exceptions prés, a pour base le dialecte attique. 
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P. 8,1. 31. Non utuntur β sed ur. Cette maniere d'ortho- 
graphier les explosives sonores s'explique par trois raisons. 
Les sourdes aprés v. ν se sont changées en sonores : ‘ur se 
prononce Mb, ντ se prononce (d ; or la combinaison mb est 
plus rapprochée du b italien que le 5, et c'est une règle générale 
que, pour rendre des sons étrangers, un pays emploie les signes 
des sons les plus voisins de son propre alphabet. De plus, au 
commencement des mots, la nasale était tombée, ἐ]μπουῶ de- 
vient Lord, ἐ μεκίνω-- béno, ἑ]νδύνω = díno, etc. Enfin, les 
gens qui ne connaissent pas les explosives sonores, mais seu- 
lement les sourdes (dures ou douces), croient entendre leur 
sourde précédée d'une résonance nasale, quand on prononce 
devant eux une sonore; vovez Brücke, Grundziige, p. 14; 
Hasdeu, Calumnä lui Trajan:t, III, p. 134; W. Mever, 
Zeitschrift filr rom. Phil., VIII, 144. On trouve des exem- 
ples de cette orthographe déjà dans Anne Comnéne, p. 327, 
Φλάντρα: p. 407 et passim Ῥομπέρτος Γισκάνδος, mais avec un à 
Βαἴμοῦνδος, 320 dans Miller, Hist. des Crois. ; Cinnamus écrit 
souvent uno; ban; je note encore la phrase italienne de 

Sachlikis, II, 359 : βαίνη µπέξρε οὖν τράτον, c'est-à-dire veni 
bevere un tratto. Le Grec Kavalliotis qui, au xvrir* siècle, 
écrivait en lettres grecques un texte roumain (dialecte de 
Macédoine), emploie de méme ur, ντ, 7« pour à, d, g rou- 
mains. Miklosich, Rumunische Untersuchungen, I, 1881: 
µπαρπάς = barbíts (hommes), ντοιχπτα — dreapta (droite), 
7x4) — gallin (poulets). 

Les formes σύξξασι, σύξξονλος (Legrand, Poèmes historiques, 
p. xxxiv), de méme que συδδέω pour συνλένω, συδανλίζω, ἀἆσνο- 
ὅοτος (ibitl., xxxv), συξξιξασµός, σύφφωνος, κίθόννος, etc. ne sont 
point dues à une réduplication de la spirante résultant de 
l'assimilation du v. Ces mots ne proviennent pas par transmis- 
sion directe du grec ancien : si c'était le cas, nous devrions 
avoir símbasi, sindeo, etc., cf. ἕντεκα, κόμπος. Ce sont des 
mots de la langue savante, qui ont été introduits dans la 
langue à une époque oi f, d, = étaient devenues spirantes et, 
par conséquent, ne souffraient plus de ». Les savants lisaient 
et prononcaient naturellement s/mvulí, sinóéo, ne faisant 
pas la différence entre 5 intervocalique et 6 aprés y. La langue 
vivante a donc traité ces formes comme elle a traité fo vasi- 
lea, τὸν βασιλέα. Dans ce dernier cas, l'article et le substantif 
n'étaient pas assez étroitement soudés l'un à l'autre, pour que 
la phonétique syntactique püt agir. En effet, βασιλεὺς se décli- 
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nait indépendamment de τόν. et c'est devant βασιλεὺς ainsi 
décliné et avec β spirante, que le » de l'article ne s'est plus 
fait sentir : il ne se faisait pas sentir davantage devant les 
spirantes anciennes, cf. σύζυγος» voyez J. Psichari, Tai, 
chap. KA’ (à paraître) et Rerue cr'it., 1881, 266, note 2. 

Βλ se change en 72: γλέπω, γλέραφον, σοῦγλ« (σοῦελα). Cf. γλή- 
χων et βλήγων, pg., fleur de menthe. 


P. 8,1. 34. T, varie sonat. Il faut ajouter ε à la liste des 
voyelles devant lesquelles le 7 devient palatal. La distinction 
entre g vélaire et y palatal est exacte. Pour comprendre le rap- 
prochement avec l'italien ga et. ghée, il faut se rappeler qu'en 
ancien toscan et méme encore aujourd'hui dans le sud, ghie 
était « schiacciato », c'est-à-dire palatal. Comme f (voyez ci- 
dessus), 7 était une aspirée sonore gh, mais elle s'est changée 
en spirante de trés bonne heure; des orthographes comme 
χλαίγω pour κλαίω (Pap. Lup., 63, 51), ὁαογιήσιος (20, 13), ne 
s'expliquent que par une prononciation klé,o (non ktégho, 
pg.), omojísios. Entre deux vovelles, dont la première ou la 
seconde est é ou e, le 7 tombe à une certaine époque : ὁλίας 
Pap. Lup., 26, 14; 56, 26, 9 (de l'an 162 av. J.-C.); mais 
la langue commune conserve aujourd'hui le 7; dans ce mot; 
les formes παει, λέει sans y, au contraire, sont devenues com- 
munes: ὕπχει, ltalogroca, I, Ρ. 100, a. 1118: ὑπάονυσα, 126, 
a. 1211; cf. λές — jets, λέγει: λέει = λέγει; πᾶς, πάει — ὑπάγεις, 
ὑπάγει; τρῶς, τρώει τρώγεις, τοώγει, etc; ef. chap. VI. 

Dans les dialectes, la chute a lieu aussi devant les autres 
voyelles : λόουΞ- λόγου, Pio Syr., 215, etc.; so — ἐγώ déjà dans 
Migne, Patrol., 122, 1237. A Otrante, il ne subsiste qu'entre 
deux a. Le traitement du > entre deux voyelles reste encore 
à étudier sur place et dans les dialectes; les documents écrits 
du moyen áge n'en laissent guére entrevoir davantage que ce 
que je viens de dire; la tendance des dialectes est évidemment 
de supprimer cette consonne, ou, au contraire, de la déve- 
lopper d'une facon inorganique comme dans κλαίγω ci-dessus. 
Voyez aux additions. Je note encore σαΐττα-- sagitta, où la 
chute du g peut appartenir au grec aussi bien qu'au latin 
vulgaire. 

Entre deux consonnes, ;, ainsi que κ, tombent. Ίεῦλα (c'est- 
à-dire zévla) — ζεύγλα (zéryla), ζέψιμοξς ζεύξιμον, ζεντότ- ζευκτόν, 
ζέζευσε (plus tard Este) Ξ- ἐξέζευζε, Georg. Rhod. I, 28; δέμμα 
— Éevyux, ἐξνωμοσύνη (forme mi-populaire, mi-sav ante) — = εὔγνω- 
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μοσύνη, etc. Cette loi est d'une grande importance pour la con- 
jugaison ; l'aor. de ζεύγω, ἔζεψα (ἔζευγσα, ἔζευκσα, ἔδευσα, ἔζεψα) 
coincide avec l'aor. des verbes en -εύω, έψα (ὀουλευω, ἐλούλενσα, 
ὀούλεψα), ce qui amène des prés. en -εύγω pour εὔω, δονλέθγω 
pour ὀρυλεύω. Voyez aux additions. 

Tu s'assimile en uu, on lit eszuux dans Abraham, 844; 
d'autre part, rpzyux rime avec «zuux (καῦυα), Georg. Rhod. I 
et II, 366; de méme, ibid., 214, avec γράμμα: des formes 
comme ποᾶγμα sont savantes. Par suite de cette assimilation, 
les participes passés des verbes en κ, y, χ et des verbes en 
1,0, x sont devenus identiques : ῥιμμένον de pico = rheuuévoy 
de πλέκω; alors on calque πλέχτω sur ῥίχτω, etc.; voyez le 
chap. VIII, sur la Conjugaison. 

Ὄοτνξ, ὄρτυγος, ὀρτύγιο de l'ancienne langue sont devenus 
aujourd hui cru; Cf. ὀρτνχιο, Pulol., 458; ortici, Bova, 15. 
Mais il n'y a pas de changement phonétique de y en κ; c'est 
l'influence des désinences -a£, -ακος, ἄνθραξ, x«oz, etc., -υξ, -unos, 
βόμέυξ, cf. βομένκιον, etc., qui fait dire ὄστνκος. Par un hasard 
singulier, la forme moderne avec » se rapproche de la forme 
sanscrite vartika; Gozo»; est déjà dans Choeroboskus et 
Hérodien (éd. Lenz, II, 543, 90) et dans Philem. Bekk. An., 
p. 82, 25. Il semble y avoir une influence contraire dans 
Lead (ψεγάδι βοοχή, un brin de pluie) de φεκάς, dexaowv; cf. 
Léo et φεγάδι dans le sens de défaut. 

P.8,1. 38. T ante aliam / posita. Ajoutons que, de méme 
que 46 fait mb, 7; fait ng avec g explosive : αγγίζω-- angízo. 
Dans sum, arranger, nous avons une forme mi-populaire 
mi-savante, comme dans συξουλή, cf. plus haut, p. 75. 


P. 8, 1. 40. A densiori quodam spiritu. Le ὃ grec est 
une spirante sonore interdentale, comme le d final espagnol, 
le d de certains dialectes de l'Italie méridionale, le d savoyard 
résultant de 21] latin, le £& doux des Anglais, etc. Dans le 
dialecte d'Otrante, il a la valeur de d explosive dentale. En 
ancien grec, c'était une aspirée dA, de la méme facon que f 
(— bh) et 7 (Ξ 9/1). On verra tout à l'heure que le 9 grec est 
aussi représenté par ἑ à Otrante. Les travaux de M. Morosi 
ont établi que les Grecs d'Otrante ont émigré de Gréce entre 
le vus et le χε siècle; jusqu'à cette époque, leur langue était 
identique à celle des autres Grecs. Mais, depuis qu'ils se trou- 

aient ainsi transportés sur un autre terrain et qu'ils n'étaient 
plus en contact avec leurs compatriotes, leur langue ne pou- 
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vait plus suivre le méme développement : elle fut plus conser- 
vatrice sur certains points, sur d'autres elle devança la langue 
commune; elle subissait peut-être aussi l'influence des autres 
parlers italiens. Dans le premier cas, elle nous montre un état 
plus archaïque que les plus anciens textes néo-grecs, et elle 
nous fournit ainsi des dates trés importantes pour l'histoire 
des phénoménes de phonologie et de morphologie; dans le 
second cas, elle peut indirectement nous donner quelques 
indications chronologiques. Or, Morosi a déjà remarqué qu'en 
général ce dialecte est resté plutót stationnaire. Malheureu- 
sement, cela ne nous apprend pas grand'chose sur la question 
du ὃ et du 0. Il y a un retour de l'aspirée ou de la spirante à 
l'explosive, mais ce retour est tout aussi possible en partant de 
th que de 2. Il est vrai qu'il est plus facile en partant de «1. 
Nous voyons de plus que les Grecs de Bova, qui sont arrivés 
quelques siècles plus tard, possèdent et conservent le ὃς si 
donc ceux d'Otrante l'avaient possédé, ils l'auraient conservé 
de même. Ils ont perdu l'aspiration et ont substitué le d pur 
à dh, par suite de leur contact avec les Italiens qui, eux- 
mêmes, avaient le d et non le dA; la distance plus grande 
qu'il v a entre d et à, au contraire, fait qu'à Bova le phonéme 
italien ne peut pas se substituer au phonéme grec. 

A reste explosive aprés v, où l'on écrit souvent ντ : ἐντυμενος; 
Sachl. I, 222; Abr. 403, 405, etc.; χίντννο; Eroph. II, 331; 
άντρα, etc. 

Les mots qui commencent par «+ voyelle ont souvent 
un 2 prothétique, qui est dà à une confusion avec la prépo- 
sition dt : dou — djékè pour oi — jaki (timon); διατρός — 
ójatrós pour ixzpo; — jatrós; διοφύοι pour γεγύοι, c.-À-d. djof éri 
pour joféri, Chatzidakis, Αθήν. X, 221. 


P. 8, 1. 42. E valet E. Comme l'auteur le dit quelques 
lignes plus bas, l’e est ouvert. 1l faut pourtant dire que l'e 
final, aprés des consonnes palatales, a un timbre plus fermé : 
ἔλεγε équivaut à 99/6, ἔλυνε à δἱήπό. Le timbre ouvert ne re- 
monte guére au-delà du 1v° siècle. Ulfilas reproduit ε par 
ai : aiklesia ; mais, dans les papyrus anciens, une confusion 
entre αι et c est trés rare, excepté à l'a« final, qui s'est affaibli 
le premier en e, Blass, p. 56. Πάραιδρα, Pap. Berl. II, 92, 
puis asus, Gloss. Laod. 25; αἴδεσμα-- £0. 34; ἀχαίρεος — 
axéozi;, 31, etc., montrent l'identité de αι et z, c'est-à-dire 
la prononciation 8. 
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A la place de ε tonique, nous trouvons ο, quoique rarement, 
dans : ἔόμπλι, Mich. Stren. 92, lat. eremplum ; ux — Vena, 
Jeoux, rimant avec χῶμα, Apok. I, 163; ce phénoméne est dü 
probablement à l'influence de la labiale qui suit; de méme 
dans γιόμα — γεῦμα, où il n'y a peut-être qu'éty mologie popu- 
laire : on aurait rapproché γιόµα de γιοµάτος, elc.; ὤμορφος, Imb., 
IT, 593, 103 (ἔωωορφον, ib. 592 — cip.) ; à l'atone on aóumoo; — 
ἐμπρός, Abr. 344, 940, etc.; wuxzo, Pio, 19, d’où γιόμισε, 
ibid. ; γιομίζω, ysuxros, judo : jomónno, Bova, 8; γιοφύρια, 
Belth. 700, Schmidt, 18, 21. Par assimilation à un ο suivant 
ou précédent : ὄξων ὁτότες, Pio Syra, 212; ὄξοδαις, ib. 215; τὸν 
020009 µου, Cypr. 2, 8; πολομοῦν, ABC, 92, 11. Le pendant de 
ὅξω, ὅσω existe à Bova : ossu; ὄροι, Pio Syra, 214 — pe; 
ὀχθρός, Bov. ostró, du nom. © ᾿χθρός: ὄχθρητα, Imb. III, 456; 
ópuxssuo, Schmidt, 58, 6; ὁρμηνία, Carm. 57, 15, sont dus à 
une contamination entre ὁριμ-ῶ et ἑωμ-ηνεύῳ» ὄξυπνα, Cypr. 13, 
1, est dü à une confusion avec les composés trés nombreux 
qui commencent par £u-. Je note encore oyix, qui est une 
contamination entre ἔχις et ὅγις, comme ὄχεντρα est une con- 
tamination entre zu; et ἔξεδρα. 

Pour α au lieu de e, vovez p. 13. Ajoutez : azzz:a, Cypr. 
6, 6; ἀξαναξίγλουν, Cypr. 23, 13 µαγαλώνω, Pio, 211. 

E devient : par assimilation : χιλιδονάκι, Carm. 41, 1; ουξ-ε 
aussi par assimilation : λουλούδια — λελούθια; λεχώνα (Ἀθήν. X, 
206) devient d'abord λοχώνα, puis λονχώνα, avec changement 
de ο atone en ου par dissimilation. 

Pour ε initial, vovez page 103. 

E atone, entre deux voyelles, peut-il tomber? Comment 
expliquer les formes φέρτε, 27: (qui se retrouvent à Otrante 
sous les formes ferte, vante), ἄκουστε et tous les impératifs du 
méme genre? Nous examinerons ces phénoménes à la Conju- 
gaison. Beaucoup plus modernes sont: πάρτε, Carm. 67, 21; 
σύοτε, Schmidt, 65, 3; dore, Carm. 87, 21 (— liez); κρύφτε, 
Schmidt, 19, 2; γράφτε, Apoll. 208; ecc, Schmidt, 59, 61; 
pére, Schmidt, 59, 67, Carm. 66, 65 κόψτε, στρώστε, Carm. 142, 
14. On voit que la consonne précédant le ε de severe, etc., est 
À, p, 7. Peut-être méme faut-il écarter le σ de στρώστε, qui est 
calqué sur docce, Schmidt, 54, 20, lequel lui-même doit son c 
à la 2° pers. du sing. dos; cf. (πέν, As. Lup. 347; (εἰ)πέστε; 
Carm. 146, 15; de la sorte στρώστε, à cóté de στρώσετε, aurait 
entrainé d'autres exemples. D'autre part, nous verrons plus 
loin que « (— v, v, etc.) entre p et consonne est tombé de 
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bonne heure, cf. ἕρμος — Eunuoz; viov: — «έρητε ne serait donc, 
de cette facon, qu'un subjonctif dans le sens de l'impératif. 
Vovez à la Conjugaison, et, sur linfluence réciproque du 
subjonetif et de l'impératif, Foy, Ἡνερ. +. ᾿Ανατολῆς, 1886, 
p. 162, et 'Huzo. c." Avaz. de 1886, publié en 1855, p. 211 suiv. 

Devant les voyelles, ε (qui est alors toujours atone, p. 109) 
se change en £, ou plutôt j : ον 0%, Pap. Lup. 20 b, 9 (en 
600 de notre ère); 9% ὀ0ῇ, ib. 20 b, 17, a. 616; ανοίωκται — 
ανέωχται͵ 21 b, 16; ἡμεῖς ἡ αποδώµεναι, 21, 35. Issy devient ainsi 
πλιόν, πιόν = pljón, pjón. Cf. πγειόν, Cypr. 10, 3 et passim ; 
aujourd'hui πιό (6). 

Le dialecte d'Otrante ne connaít pas encore ce changement. 
D'autre part, il est trés ancien dans la Gréce : en béotien, ε 
devant les vovelles devient toujours :; cf. chap. II. 


P. 8,1. 42. In hanc vocalem terminantur ct ce qui suit 
p. 9, Il. 1-5. Le vocatif des thèmes en -o de la Décl. II pg. et 
ng. n'est plus toujours en e; dans certains cas on a ο pour e, 
Cf. καπετάνιο, Χάρο, Πέτρο, etc. Xzo» existait avant Simon Por- 
tius, voyez Picat. 119, 190, etc. C'est un phénoméne de per- 
sistance de la voyelle du nominatif aux autres cas, cf. Essais 
de gramm. hist. néo-gr., I, 88, note 2, et, pour l'extension 
analogique de la vovelle du nominatif au vocatif et au génitif, 
Essais de gram., lI, Avertissement au Tableau général (à 
paraitre). 

En ce qui concerne la seconde personne du singulier de 
l'impératif, la régle de Simon Portius n'est pas absolue. Elle 
n'est vraie que pour le présent de l'impératif; pour l'aoriste, 
on vient de voir plus haut la forme ré: qui s'emploie abso- 
lument οἱ qui ne prend jamais de e, à l'inverse de 27; qui, em- 
ployé isolément, fait toujours dose. Mais le : de l'impératif 
aoriste lui-méme ne se dit jamais devant le « de c£», τήν, 
τὸ, Ctc., article ou pronom, à tous les cas du singulier comme 
du pluriel : ainsi donc on dira d55:, doc: µε κρασί, mais ὀόστους, 
7exÿre et non γοάφμε. "Tels sont les faits pour la langue com- 
mune. Quant aux formes Juno, πέμμου (avec double |), ce 
sont là des phénoménes dialectaux qui appartiennent à un 
tout autre ordre de faits. 


p. 9,1. 9. Z æquivalet semplici s. La valeur de & dans 
l’ancien grec n'est pas bien établie : il v avait des nuances de 
lieu et de temps qu'on n'est pas encore parvenu à préciser. 
Mais * avait déjà la prononciation moderne à l'époque de Tra- 
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jan, où le grammairien Vélius Longus dit expressément que 
ζ est une consonne simple, Keil, VII, 51 : dauplicemn non 
esse, C'est aujourd'hui une sonore et le suavis effertur de 
notre auteur ne paraít pas avoir grand sens. Ce qu'il entend 
par un κ dans Muse est un z pour la phonétique. 


P. 9,1. 10. Z δυο post sonet σ. La combinaison τζ 
répond au z italien ou allemand. Elle se trouve rarement dans 
des mots grecs et, dans ce eas, elle provient de -τισ- ou --τζ- 
ainsi, dans les formes crétoises de l’article : τσίτ-τίς, dans 
iA due ancien zz«, certes); dans zzzZ: — ος Prodr. 
III, 431; ἕκατα, Prodr. I, 151; ἕκατζεν, 109: παάτζωμεν, 
243, ete. Dans toutes ces formes et dans celles qui suivent, le 
* ne represente d'ailleurs qu'une orthographe de convention, 
ear on prononce en réalité τσ. I1 n'a sa raison d’être que dans 
les combinaisons comme την τζετ ou les mots tures comune 
22γετζης où l'on dit εἰς. Dans les mots étrangers, τζ remplace 
l'italien c/ et στ, par exemple αάτζα = mezza, uxzlxjx 
Guimeazzetura, πέτζκ et πετζί pecca, war ax mCzzUut, nro-ta 
Doc, TAXI celuie, τζέρκουλο CC) colo, et dans le suffixe 
uU inicio; 7 + représente "rement s: τςξκούρι-ξς SCCUUI'€, OU 
bien le slave c : HUTÈOE, vieux slave némici. On prononce 
toujours z7:4222t Ct νέλτσος, avec la sourde. 

Le mot #77 ne peut pas étre l ane ien zzztyr, : le changement 
de z i plus tard Zi en c et dec en zz £8 y opposent: c'est le latin 
resina qui, emprunté au grec, y est retourné plus tard sous 
sa forme latine. Resterait toujours à se demander pourquoi et 
comment s latin se trouve ici représenté par z7 grec. K2zuxzzioa 
est une forme contaminée de *z4çuxr2, diminutif de 22%u2, et 
de z^7"zziàz. 








9 
P. 5, 1. 13. H sonet i. Cette prononciation, qui appartient 
au béotien déjà dés le second sicele avant J.-C., n'est devenue 
gencrale qu'aprés le 1v? siécle de notre eres ue rend 7 le 
. plus souvent par e, non par i cf. Dlass, p. 32. Aujourd'hui, 
7, est toujours / à la tonique; à l'atone, suivi de o, il devie nt 
c3 suivi d'une labiale, ον, ete. Jamais x tonique n'est resté e, 
jamais l'a dorien n'a subsisté dans la langue moderne. Nous 
avons.donc ερ atone : Gide, 25 YEN, VES. LENS, LE, Abr., 912; 
iom. hein, dou z4meux pour zAzzeuz; ἐν Th yin déjà 
"ap. Lup., 50,1. 6, an 160 avant J. -U. s yesss, {δεν 18, mais 
γΐναν. ib., 20, à côté de 7ioxz, i. La déclinaison primitive était 
done zio, χενός, γεοί, Jiiox. Je cite ee mot parce que tous les ὁ 
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- 
Ff. 


MEYER. GRAMM. GRECQUE. 6 


82 COMMENTAIRE 


atones, qu'ils viennent de v, t, οι, s, v, se changent en c devant 
ο: ce qui est vrai de η est vrai de tout son / devant o. Cf. ἄχεοο 
= Zy5, Bova aljero; ussurzix (d'où μέοκηγκας augmentatif, 
MEGU. A2); Dova fer mike ; πίτερα ιπίσνοα], Bova pitera ; μερσίνη. 
De méme, on à d'abord eo» — σύονω. σὺ oye, TUE mais ἕ £52, 
ἔσεονες, ἔσεονε; σύονουµαι, σερνούμαστεν d où, par analogie, d une 
part σέονω, de l'autre ἔσυρυα" et jJ) — far. ἔγερνα, d'ou ép, 
inc liner, pencher, mais zaovo et on, 7247, revenir. Voyez 
Revue critique, 1881, p. 266. Dans la langue commune, 
ὄνειοο, πονηρός οἱ σκληρός gardent toujours l7 (y); mais on lit 
σηλερός Cypr. 22, D, σκλεροσύνη», A1, 1. 

H est représenté par ου dans : φουμίζω — πίσω, qosutacóz, 
σουπιά — σηπία» μουδίς — μηδέ, Carm. 61, 56. Devant À nous 
avons de méme : ζουλεύω, ζουλευτός, et par influence de ces mots, 
ζούλεια, Dova zulia ; saoul est plutôt l'italien fagéuoli, néap. 
Jugiuli que l'ancien grec «χσήλιον: cf. φασίουλος, Nklav., 100. 

Kou pour κυέω-ῶ est une parétvmologie populaire; le 
verbe est rattaché à κούνια (cune), Chatzidakis, Αθήν. X, 86. 

Il me feste encore à citer, pour € au lieu de 4 dans la toni- 
que, 7 Mn filer, νέα fil (à Dova, né0), qu'on ne peut guére 
séparer de νήθω, vzux. 


P. 9, l. 15. Et precipue acdjectivor un. Les adjectifs en 
a pur comme wes5s, utzoz, ont suivi l'analogie de καλος et ont 
fait µικρή au féminin. Le tvpe ος, r, ον était le plus répandu et 
il entraînait aussi, dans la méme déclinaison, les adjectifs 
commegzeezeos etles composés comme afxvxzo; qui n'ont point 
de féminin en pg. et qui font aujourd'hui Sax, Maven, ete. 
Le seul féminin en -ρα qui soit resté, c'est devriez pour dire 
lundi; toutefois on da θεύτενος, θεύτερη, pour dire deuriènu.. 
Mais les adjectifs en ιός font ιά: ils ont été renforcés par les 
anciens adjectifs en E -εῖα; MN des raisons d'euphonie s'op- 
posaient d'autre part à la formation d'un féminin en m. 


P. 9, l. 13. Subscripta ι. Ceci, bien entendu, n'est vrai 
que pour l'écriture; dans la réalité, on prononce un i, Kai. 


P. 9,1. 20, 8... ἃ sols fere Greecis. proferenda. Le son 
f, bien connu des langues ge rmaniques du nord, de l'anglais, 
du suédois, etc., se trouve aussi dans des pavs romans, par 
exemple dans la Savoie, la Suisse francaise, ete., et, du moins 
aujourd'hui, en espagnol. Est-ce qu'à l'époque de Portius, qui 
connaít cette langue, comme nous l'avons vu à propos de 9, 
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le c espagnol était encore £s et non 0? Le changement de 
l'aspirée grecque £/) en spirante 9 est postérieur à la sépara- 
tion des Grecs d'Otrante : ceux-ci changent {A en f, comme 
je l'ai dit plus haut, p. 78. Mais le changement s'était opéré 
à l'époque du graminairien Melampous; celui-ci, on ne sait 
au juste à quelle date, mais en tout cas postérieurement à 
600, commentait la grammaire de Denys de Thrace. Il décrit 
la prononci: ation du 9 de la manière suivante : aro χωρούσης της 
JT rs τῶν ὀθόντων ai πρεγούσης ἔτοδον τῷ πολ)ῷ πνεύματι. Cf. 
Blass, p. 89, note 399. Précédé d'une spirante ( y, 0), 9 
devient explosive : 45 —. ft, y) — «t, 50 — st. L'orthographe 
phonétique est assez fréquente dans les textes du moven âge. 
Je relève dans Abraham, 1091, la graphie déxzrzes; 1100, ἅπο- 
ῥεκτοῦν, pour déyôrxes, aro0:y)s7». l| ne faut pas y voir une 
forme ionienne δέχομαι. Pour le scribe, les groupes κτ et 7 
avaient la valeur de 7/; il écrivait donc soit κτ soit 79, à la 
place de 7£, sans souci de l'orthographe classique. 

L'ancien grec ne pouvait pas commencer et terminer une 
méme svllabe par des aspirées; ainsi, au lieu de dire θρέφω, on 
disait «piso, mais au futur l'aspirée reparaissait : θρένω, de 
méme τρέχω et ρέζομαι. La langue moderne n'a pas la même 
aversion pour les spirantes : 9o£5», Carm. 1, 57; εθοάφηκε, 
Dig. IIT, 144; 9227, Apoc. IT, 162; d'autre part, l'explosive 
persiste méme quand la spirante suivante a disparu ; ainsi le 
= du présent reste dans ἔτρεζαν. — Il y a d'autres cas où 9 
remplace = : υεθχώριον (le surlendemain) — = gui αὕριον, qu'on 
peut comparer à l’ancien grec καθ ἔτος, G. Mever?, S 243; 
il v a peut-être là une influence de u:9° zusozv, où le 9 est 
régulier. A Bova, on dit j&eóecmu, mreÿesu, qu'il ne faut 
pas séparer en ωξταί us», comine fait Morosi, p. 36, mais en 
uz ἐμοῦ} le 5 vient de us ἡμῶν, μεθ’ ὑμῶν. Dans B20ox«o;, Missa, 
25, Prodr. IV, 99, à côté de βάτραχος, Prodr. IV, 409, dans 
θεγατέρα — θυ/ατέωα, Athen. (Δελτίον, I), 289, l'aspiration s'est 
déplacée. Π n'y a pas de changement de 0 en c, abstraction 
faite des cas de 70, ete. (voyez pour £9 leve critique, 1881, 
p. 405 et ib., note 1). Βοντῷ ne saurait être l'ancien ου χω, qui 
est, du reste, de la langue poétique; c'est plutôt l’ italien but- 
tare; mais 5 pour 5 fait toujours difficulté. Il est vrai aussi 
que d'ordinaire les verbes empruntés à l'italien font soit -εύω, 
soit --αρω. Le 9 pour 9 de σταφνη — στάθω» (Chatzidakis, Ηεοὶ 
φθογγολογικῶν νόμων, p. 10) est douteux, mais cf. acízvzo;, Imb. 
III, 088; ἅγλιος = ἆθλιος. σαχλός — ος σαθλό- = Gags; παγνί — 
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1250992 de παΌνη, ἄγωωπος de zv. — Le nom de funesta Litera 
vient au ^ du nom 0zvzze;, qui commence par cette lettre. 


p. 0, 1, 24. 1 Zn qua desinunt omnet fere neutra. C'est 
probablement un changement phonétique que celui de - ον et 
-ίον en v. Il est trés ancien, car il. précède le déplacement de 
l'accent dans « voyelle devenant consonne, uix — mix (p. 100). 
On trouve du reste des exemples dans des inscriptions an- 
ciennes, à partir du i* siècle de notre ére: µχοτνου, C. I., IV, 
RNA, νάνων, 0606, zxAcaut zov, SO, ete. ; cf. Denseler, dans 
Curtius Studicn, Hl, 14i Sqq., et surtout Wagner, Qoees- 
tiones de epigereammnatis græcis, pp. 90-100. 

Si la contraction de wiv) en c est hors de doute, /os-is est 
moins sûr. Il est vrai que le latin -a7éus fait en grec AUS) 
par exemple 2224/2207: = caballarius, mais il peut v avoir 
une substitution de suffixe : -«ts pour -«r'êus, ce qui arrive 
assez souvent dans le latin vulgaire. Ki: devient utt; {χύνης 
sur πολίσης), aceusatif et Vocatif ao (κόρη sur πολίτη, ng..), d' où, 
avec chute régulière de le atone, 225 devant les noms propres 
qui ne forment ainsi avec zv) qu'un seul mot; κύριος, qui 
subsiste, est la forme ecclési: istique (pour dire /e Seigneur) 
ou savante (pour dire Monsieur) : Ἄνοης est dialectal et a le 
sens de père. Comme, du reste, il n'v a jamais contraction au 
génitif singulier (le génitif 206 est formé sur Ἄνοης, d'après 
πολίτης, une restitution de l'a au nominatif est toujours plus 
facile. Dans les inscriptions, ce sont presque exclusivement 
des noms propres qui ont -« pour -ιος. Tout bien considéré, 
je crois qu'on peut admettre pour le grec que : -i(v), ects 
final devient -uv}, -u. Il resterait encore à examiner les neu- 
tres en -ιον qui font -ιό au lieu de -, comme goin, ys s 
σκολεῖον, σ2ολειό à Mace, ete.; ces formes seraient entrées posté- 
rieurement dans la langue. Les formes telles que βιέλίν sont 
mi-savantes mi-populaires, populaires à cause de la chute du 
y final, savantes par le maintien de : vovelle. On dit aussi 
néanmoins τό SA (Zen. Prol. 1) et τὸ due, la lettre. Ce sont 
alors des mots savants refaits sur l'analogie des mots popu- 
laires. Voyez, pour ce neutre, Essais de (ΑΜ. I, p. 50, 
à Prodrome dans le Tableau gencral et au mot Neutres dans 
l'Indez cerboruin final. 

L'í tonique Teste; dans TEST | RIT TM, dans κρένο = TACLAR 
dans εθικός — id: "i nous avons toujours des phénoménes ana- 
logiques; ainsi πέντω doit Son z à ἔπεσονς 402v» est un présent 
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de l'aoriste xx calqué sur οχίνο, &v»x (phonétiquement : 
krèno, ékrina : ; fèno, éfina) ; Ψε de ἐλικός est hystérogène et 
vient de δικός, Sur ἐκεῖνος, ἐτοῦτος, etc.; cf. p. 103. D'autre part, 
on ne peut méconnaítre une tendance à dissimiler deux i, 
quand ils ne sont séparés que par une seule consonne: ῥεπίθι de 
ῥιπίς, roux, Imb. III, 942,etc., qu'on pourrait à la rigueur 
expliquer autrement (voir ces mots) ; pour /—, cf. psiiyn, pg. 
μήλιγξ, µήλιγγας, dans Lex. 35. De méme, en effet, qu'à l'origine 
vet « se dissimilent en e et , de méme, plus tard, η dans une 
syllabe et « dans l'autre donnent ε-ι. Dans ὀζόξεογον pour do- 
ἔεργο», il faut voir une analogie populaire d'après ὄξω plutôt 
qu'un phénomène d'assimilation : dans la langue commune, 
on dit zc&zo7o. 'O:29:67o ne peut provenir que des régions où 
l'aphérése n'est pas pratiquée. Sur la chute de t, cf. p. 19 
Ainsi les verbes composés avec περί perdent l't : πεοπατεῖ, Prodr. 
IH, 395; Glvk., 199; περξαξεῖν, Üx4zccvoz, χθεσνός, ἀλλοτεσνός, 
σηµερνός, καλοκαιρνάς, τωρνός, ἑσπερνός, Sont des formes populaires 
d'aprés Dossios, Beitr. z. griechischen Wortbildungslehre, 
p. 21. Voyez υστερνός, Const., 244; καθηµερνός, Abr., 350; 

εωστέοα, περσσότερος Souvent dans Pio. Entre c et x : σκώνω — 
σηώνω, qui doit être trés ancien, vu la concordance avec 
scono, Otr., 98; d'autre part, on a σήκω, ETAGE, etc., qui con- 
servent le η et font revivre σηκώνω. On dit de méme, avec 
chute de « atone médial, εἴκος rapides, vingt paras. Le phéno- 
mene de la chute de : atone est beaucoup plus étendu qu'il 
n'est possible de l'indiquer pour le moment; il doit étre général 
et sans exception dans quelque dialecte. Cf. aussi Revue cr'i- 
tique, 1881, p. 408, n° 21 et n° 14, p. 264, note 3. 


P. 9,1. 29. Correspondet qui et que Gallorum. La diffé- 
rence entre k vélaire et Æ palatal est, dans une grande partie 
. dela Grèce, plus marquée qu'elle ne l'est en francais pour ca 
et qui, ou méme en italien pour ca et chie ; dans beaucoup de 
pays grecs, le 2€, χι Se palatalise en ce, ci. Mais des rensci- 
gnements précis nous manquent malheureusement Sur cette 
matiére. 


P. 9, I. 30. K, post v et y, profertur ut g. Le changement 
des explosives sourdes en sonores est le phénoméne le plus 
intéressant du consonantisme néo-grec, parce que nous le 
retrouvons dans l'albanais et dans des patois du sud-est et du 
sud de l'Italie qui ont encore d'autres traits communs avec 
lalbanais. Pour le moment, on nc peut pas hasarder une ex- 
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plication de ce fait; il faudrait d'abord savoir s'il est commun 
à tous les pays où l'on parle grec. Les plus anciens exem- 
ples de 77 — "#4, v: = vd, ur. — u£ ont été recueillis par M. Psi- 
chari, Mémoires Soc. linguist., VI, 6, n. 1 (dans le tirage 
à part, p. 6; voyez p. 11 l'explication physiologique qui est 
donnée de l'association des deux sonores), ce sont : χονδός 
dans des textes talmudiques; ΔΙΑ IIANAQN dans une inscrip- 
tion (non datée), Orelli, 2160; γουνδοπίστις, transerit gan- 
dopistis, Pertz, Monumenta, V, 295, 8; latin vulgaire 
indiba = ἔντνξος. Les mots latins, ou plutôt italiens, qui pé- 
nétrent dans le grec au moven âge, conservent la valeur de 
nt, etc. : «óvze; prononcé contes, et non condes; de méme 
καντάδα, ποῦντα, ete. D'autre part, les Grecs d'Otrante ne con- 
naissent pas encore ce traitement des explosives sourdes, 
excepté dans le cas où un mot commencant par z est précédé 
de l’accusatif de l'article: fom, batera, mais pempo, etc. 
Cette observation est-elle exacte? 

On cite d'autres exemples de 7 pour z, mais tous sont dou- 
teux ou s'expliquent par des influences extérieures. l'aoó724207 
n'est pas le pg. «202292222», mais, comme le prouvent de reste 
la pour v οἱ ο pour », l'italien gerofuno; le 2. témoigne 
peut-être en faveur d'une contamination de la forme grecque 
et de la forme latine; de méme γάτος — ital. gatto ; eyywzoz — 
«wxoz, mais le mot se retrouve aussi en turc : enghinar ; il est 
possible que le changement de κ en 7 doive être attribué à 
la phonétique turque. Dans SET il v a certaine- 
ment une confusion avec gs, etc.; la forme régulière serait 
20705; dans γαγκέλα! — -καγκέλα, je vois une assimilation avec 
7 suivant, etc. Voyez aussi plus haut la forme ψεγα»ι de 
Lenaduoys V’ influence de ! eva (provenant de φέγω) est d'autant 
plus certaine que la forme ‘exit existe. — Mais si κ précède 
une liquide, il devient toujours y, quoique l'orthographe 
moderne ne reproduise pas souvent cette derniére pronon- 
ciation : γλυτός == ἐκλυτός > 7Νστρα, γλιστρῶ = — ἐκλιστοῷ (voyez 
II. Estienne), 74x29 (cf. arr), ε/λείπευ, Pap. Lup., 21, 14, et 
déjà en pg. εγλογή. où toutefois 7 devait être explosive. Il est 
possible que, dans tous ces exemples, il v aità l'origine une 
forme εγ qui serait ainsi plus ancienne quezz, voyez G. Meyer, 
S 278 et n. 2. De la sorte ἐγλείπειν, ete. ne serait pas un retour 


1. La forine se trouve dans Kapp, Die Gutturl. im Griech. und Lateïn., 
p. 17 (forme usitée à Théra). 
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à cette forme c7; mais 167 de sy serait tout simplement devenu 
spirante. L'orthographe" ἐκλ. aurait été, dans cette hvpo- 
thèse, purement conventionnelle dés lantiquité. Autres 
exemples : γλυστήρι y^p (£a, Cypr., D, 2. De même de- 
vant d et ( : v Ed, Ot — £5 juin, Live — JE xim 
= εκξαίνω, (5,4 Bova, guiddo)= ἐκέαλλω, cf. le 
pg. TA ijo, de MA ἐγέαλλη, Cauer, Delectus. Inscript. 
Grec, 527, 4, etc. Les inscriptions montrent bien que l'or- 
thographe de nos manuscrits et de nos éditions d'auteurs 
anciens est purement étymologique, cf. G. Mever, S 215. — 
Devant 7, le κ se change en nasale gutturale: 27724, &y7óx de 
ἔγγονος ο8ί prononcé comme ἄγγελος, ete. Enfin, devant ν et =, 
l explosive z Se change en spirante : ὀχτώ dev ient 06720), οείλνω, 
δείχνω (δείχνει, Solom., 116), partout, méme à Otrante.Quelque- 
fois, au commencement d'une svllabe et devant une vovelle, 
z Se change en y, mais seulement, si la svllabe se termine soit 
par 7, Soit par ο: VIN on, Sachl., Il, οδο, Cvpr., 49, 6; 
yoyH xm, Cypr., 19, 9 Ds χοχλιός, ete. = κογλιός, oyiadän, etc., 
HAT = 2277, etc. 








P.9.1.34. Licet quibusdam videatur aliter exprimenda 
ante  JDans les poésies érotiques chvpriotes (Legrand, 
Bibl., II, 58 sqq.), on rencontre souvent l'orthographe ita- 
lienne 74 dans ce cas : κατα ho D, 6, 15: sepe 14, 14; 

Tele ALTO, 15, 4, ete., et, aprés une consonne : fitv. 2 9; 
26. où 1 mouillé est rendu par À. Le scribe vénitien qui, au 
xvir* siécle, transcrivait le drame de 1) Érophile en caractères 
latins avec une orthographe plus ou moins vénitienne, ecrit 
toujours gli pour A; theylé, 3489, 384; gligéegné (λυ/αίνει), 
3915; emiglia, 392: poglé (10421, 394 : aglithia (22:0: ix), 2925: 
dhactiglidhiu, 396, etc. — J'ai déjà dit que le ^ entre une 
_ consonne et j tombe dans πιό (6) = r/zoy ( pljón). — Pour le 
changement de 2 en o, voyez à cette lettre. 


P. 9,1. 98. M sonet ii. Devant j. u devient uy : σουσονυνισζῶ. 
Imb., I, 425; zoxoww2. Pio, 216; zuo, 22]; «zuwz. υνιὰ 
dans la lanirue communes; mais ce phénoméne n'est pas 
général dans toute la Gréce; c'est un trait dialectal, dont le 
domaine reste à délimiter. Il est pourtant possible qu'à une 
certaine époque, ce phénoméneait existé dans toute la (rrèce; 
de méme que 4 est devenu / mouillé devant /, non seulement 
devantj. de méme mi serait devenu mni, avec n mouillé; 
plus tard le ji aurait disparu. Ce qui me le fait croire, ce sont 
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les deux mots rzzuz, = rouvre et yapeuitm — γκοξωνίκω (Legrand, 
1002108 histor., p. xxxv). Jamais ον n'est assimilé en grec : 
72e, GENS, ete., s] ce n'est dans ces exemples où nn est 
suivi de 7. Il faut, en tout cas, admettre que le. 2 s'est. pala- 
talisé sous l'influence du {vovez plus has) et qu'alorsle groupe 
iR s'est simplifié en avé. —K2zvo», dezzuvm, est du à l'analogie : 
le part. parf. χαμένος :  22w£voz fait créer un présent zzv» comme 
vot. Voyez à la Conjugaison. — M précédé d'une spirante se 
change en: gzXzyn— cran, Λι fy» — heu n, Zu) — ATULLO)) 
Ζχναιοςτ- ακμαῖος, C 'hatzid: iKis, «50775257. , p. 10. Je trouve quel- 
que difficulté à expliquer ee changement physiologiquement, 
et je me demande si c'est par pur hasard que, dans tous ces 
exemples, le υ est suivi d'un « (2uyà se dit aussi Atm; 
l'aoriste ελίγνησα, cte., a influencé le présent). Les mêmes 
conditions, avec cette différence qu'il v a là un ο au lieu d'une 
spirante, se retrouvent dans 242%, que je fais dériver de 
400402. Ἅρουι. 

Cela semble confirmer l'hypothèse que m4 a ét? prononcé 
mhi; alors, dans les cas où ce groupe était précedé d'une 
voyelle, Fr l'emportait, et 1 Π. disparaissait; mais, pré- 
cédé d'une consonne, c'est-à-dire dans les cas où l2 se trou- 
vait pressé entre deux consonnes, c'était 3? qui devait céder. 
Devant ο et v; tombe : vox, C. I. G., πέωτη — πέμπτη, 
HE Ts TUUS rimant avec 7 GTV) Ahr., (035 uslera, 
Prodr. II, 2745 Sales ἔλαννε. Schmidt, 523, 19, 21: GOAIGS; 
Apoc. Il, 24; Belth., 406. Mais il reste des ant 6 ancien, pro- 
noncé D, voyez ci-dessus, p. τὸ. 

La remarque de notre auteur sur z devenant. b après 5» ost 
juste : la sonore 3? ou » change en sonore la sourde sui- 
vante, comme dans zzxv!z, τον([όπο, zovbxziox, ete. Voyez p. 5 
L'exemple uzzuzz« n'est pas très heureux, car le mot n'est 
pas grec. Dans certaines régions, on prononce d'ailleurs 
babaki, de sorte que ur serait une simple notation orthogra- 
phique pour 5. 

P. 8, 1. 415 p. 10, 1. 1. N... eue c... son? gni Fteloruim 
pre se ferre videtiir; Mème remarque que pour /, cf. Erophile, 
], 55815; egégui (είν) 88, eerhégné civ MM, ο) μοι; 
302, uiegné Sais 398, echigu, ete. Dans les poésies ehy- 
priotes, je relève gyveZouoi. 10, 14 2 soon, c'est-à-dire 
enjazomes de méme évuzsuir, Vuell. juv. IH, 5 

Devant les spirantes : 7, 9, et devant z (comparez à Ἠὲς 
ci-dessus), le ν tombe : x9cxu, πεθερός, 20ος, αθίζως θωωπος, No- 
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tires et extraits, XXTX (2; 115, 1,1 (du ix°s.); ioc, rimant 
avec 260r, Apok. IT, 23; à l'aoriste passif des verbes en αν : 
£252 Ρο) voyez Mn. Sor. de ling., Vl, 1, 45, ct Koss, 
Ber. crit.. IRNT, 4UR; οαγέλιτ- yd, αγνός στ ux yas, 
ῥουγαλίω. υξλογολικός, gun. le y devant z ne subsiste pas plus 
aujourd'hui qu'il n'était toléré en grec ancien dans la meme 
combinaison. Le ν final de l'article ne se prononce jamais 
devant 7 initial du mot suivant. On peut aussi comparer 
Κωσταντῖνος, Κωσταντωούπολις. l| n'est pas nécessaire de penser 
ici à une influence latine (on sait que, dés l'époque de Cicé- 
run, les Romains disaient cosul, etc.) : Κωνστ. ainsi écrit dés 
l'origine, n'avait, pour perdre son, qu'à se conformer à la pho- 
nétique grecque elle-même, ancienne ou moderne. Κόσουλας, 
2552452, Consul (agent diplomatique), est un emprunt à l'ita- 
lien. — N final tombe. La chute a probablement commencé 
dans des mots proclitiques, lorsque le mot suivant, avec le- 
quel ils formaient une unité svntactique, commençait par 
une consonne devant laquelle le ν ne se prononcait pas; 

t» 5:07 est devenu τὸ 0:62 à la méme époque que Zo; est devenu 
" οσα ( de méme τὸν νόμο — τὸ 704607 1 την UT TES : — τή μητέρα»! 
τὸν βατιλέκ était ou bien fon basilea ou to vasilea; τὴν dé 
se disait £u dosin ou ti dosin. Puis la forme sans v SEE du 
terrain et devient la seule employée, méme à la fin de la 
phrase; le y ne reste que dans des mots proclitiques devant les 
vovelles et devant >, π. 7, qui, de leur côté, se changent 
alors en g. 5, rl, 

Quoique les manuscrits du moyen âge conservent le y avec 
un grand soin, il v a pourtant pas mal de traces qui nous 
montrent à l'évidence que l'orthographe était bien loin de 
représenter exactement la langue parlée. 

En lisant, par exemple, les poómes de Prodrome, on dirait 
que v persiste encore. Mais. 111,512, on trouve uz» ἀνασγοιυνίζη: 
D21, μὴν τὸν 9όσηςι DS, μὴν παυανάλλη, et cette forme wr» 
pour μή, suppose un état phonétique où le méme mot se ter- 
minait tantôt par une vovelle tantôt par une consonne, sui- 
vant les combinaisons dans lesquelles il se trouvait. On disait 
cf νήσου. TT Denis, et, de méme, Ut, x1 zzz, MI, 032: 7 Dem, Li, 
IV, 50: mais τήν zzi, την sé, et ce doublet zZ— zz» amène 
uf coté de vx dans les conditions où l'on se servait de τήν. 
Et si l'on écrivait uz/xv., quoiqu on prononcát u%)xx, Prodr. 
III, 512, on pouv ait de méme écrire μην nos, TT, 99, où le v 
na jamais été prononce 
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Dans les poésies rimóes, c'est la rime qui nous montre 
trés souvent que, soit l'auteur, soit le scribe, rapprochaient 
leur orthographe de la langue classique. Dans la Peste de 
ehodes, par exemple, on trouve : αἰτία (aceusatif), rimant 
avec TE (nominatif), 32; Sarsiouiv et παιοεω μέν (accusa- 
tif), 945 Gervrÿr (première personne du singulier), et red, 005 
So οἱ παλι, 14; παραὐείσου, Ὑλκουνομήσουν (SiC 11, τθ. A l'intérieur 
des vers, ou bien lorsque les deux mots formant rime se 
terminent par y (g4zw7742zw, ἐποντιστῆκαν, O0), le v est cerit 
presque toujours. Comparez encore Abraham, ete. Il v 
d'autres textes dont la graphie est dans un accord presque 
tetal, ou peut-étre méme total, avec la langue parlée; c'est 
le eas, par exemple, pour la Séduction de la. Jouvencelle, 
Legrand, Bibl., IL, p. 51 sqq. Nous v trouvons v devant des 
vovelles : πῶθισεν mfi 2: θοσμένον E, Us τὸν ἄνθοωπον εσξν. 
DU; fyzxy ὁ ques, 1, 9, 10-15 , 11, etc.; mais £vce feet 2 20: 
ἕντε γενοῦ», 24i pce ἐγ, VETE, 15; τὸν ἔρωτα, DS τῖν εθική σον, 
D; ελ καν fy; 02: την wuneUugu. AN: τη κος 00; uxyry 
94329, UV, ete. Devant 2, c, 7 : ὀχκτυλίδιν του, 4: δὲν τὸ, 4: 
τρόπον τό, Ü 5 σὰν τεοιστέοι, DS amt) τὴν sas, AD; £uiy καὶ gi 2%) 
ld; αντὸν τὸν voz tony fu. 163 τὴν κορασίθαν 31; ; την πίκραν την 

πολ ἔπαμηγόυησέτιω. 40: le v crs demande Fhiatus aprés πολλή, 
qui tombe sur la. césure du premier hémistiche, la rime veut 
la forme régulière ἐπαρηγόρησ σεν την» dans le vers précédent, 
on lit, en effet, εγαέτησέν την: μάχη» suot) 20470074 013 στὸν 
πόρον ug, 001 uzyr) τάγουσι. US S ἔσφαξε τὴν καρδιά μου, 10. Mais 
iei les exceptions sont un peu plus nombreuses : ef. παρηγόοχαα | 
τής. 01; il est vrai que παρ, naa finit le premier hémistiche; 
toutefois on a,malgré la οὐναγο, κακὸν | z' ἔχεις, 00; pourtant, 
on peut fort bien admettre que l'arrêt est nécessairement 
plus long au v. 61, devant le complément P qu'au v. 00, 
devant la copule καί. On a aussi ans της, 45 ἕντε zo, 25 (mais 
comparez Psichari, Mém. Soc. ling., 1V, n 40); τὸν ἔρωτα | 
τοῦ 00e, 203 τὸ πνευμα της. Odi στοᾶτα του, 22. Le v manque 
deval ant les spirantes et devant y et p.i τῃ QUA, 43; τή φλόγα LE, 
DH: τῇ στοατα στον Dy 4 ἔλκμ:νε σὰν τὸ quon, 44; AXUUAX συνήξασω | div 
dzet, ro; cuz, 323 την »2020 552,02. Mais τήν zu. 94; τν quz, 
40; τὴν ur) uso, 64. Le v serait-il ici une trace de réduplica- 
tion disparue et doit-il faire penser à une prononciation 
duyruuss, ete. ? Il est possible que l'auteur ou le scribe sui- 
vent dans un cas la langue commune, qui n'a plus de rédu- 
plication. et que dans des cas comme ceux-ci, les prononcia- 
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tions d/alectales leur reviennent de temps en temps. A la 
fin du vers : τὴν ὑπόβεσιν την Φεσινην εκείνη, 38. A la fin de la 
phrase, le » manque quelquefois; quelquefois il s'y trouve. 
Je note encore deux exemples trés curieux : 55, 'yfo? σου, 
accusatif, le y est tombé réguliérement devant c, mais au 
v. 51, on lit ᾿γθρὸν στήν ἐδική σου voir. Dans le premier cas, le 
mot qui commence par c est lié trés étroitement avec ἐχθούν] 
dans le second, au contraire, il n'y a pas de rapport entre 
εχθρόν et στήν. il y a même là un petit repos qui empêche le 
y de tomber. Aujourd'hui l'usage du v final se trouve à peu 
prés restreint aux proclitiques 9%, # devant κ, m, v. Voici 
encore quelques exemples intéressants : ἄχριν ὅπου est MEA 
Italogreca, I, 101, a. 1112; ἔργετεν aT, ib., et p. 100, 
coté de € έρχεται εἰς. Eroph. I. 418, ἀφέντοαν mue, au nomi- 

natif; de méme ἀνώχια-ν- ἔχουμε, Schmidt, 08, 12. M. Schmidt 
donne, en note, des exemples de ce v qui sert à faire cesser 
l'hiatus, et qui s'explique comme celui de ux». Π faut mettre 
à part czóuz-», Prodr. I, 335 sœur, Apoc. II, 495, οἵο., qui 
sont dus à l'analogic des neutres en ον (cf. Psichari, Futur 
composé, 11, note 3) ou bien de οὐδέναν, πατέραν. Du reste, 
voyez à la Déclinaison. 

Mais νά σε xzumy 9:22 est bien expliqué par M. Chatzidakis : 
« Πρὸς ἀπογυγήν τῆς γασμωδίας », Δελτίον, 1, 240. etc. ; cf. encore: 
G. Mever, Rivista di filol. classica, IV, 274 suiv.; Morosi, 
Dova, 114; Krumbacher, Bcitr.,15; ct° Af». X, 22',0ü toutc- 
fois M. Chatzidakis donne du v paragogique de τσοίγονοιντου, etc. , 
une explication toute différente de celle qui se lit Δελτίον, loc. 
cit. Le ν y est attribué, non pas à l'affectation savante (il 
s'agit là de formes populaires , ni à la dissimulation de l'hiatus, 
mais tout simplement à l'analogie. 

Si la combinaison fonomon nous paraît claire en elle- 
méme, et si nous vovons bien qu'elle ne peut contenir autre 
chose que l’accusatif de l'article suivi du substantif, nous pou- 
vons néanmoins hésiter pour l'explication de cette forme : 
devons-nous v voir £o nomon— τὸν vous) OÙ fon omon = τὸν 
ous? Est-ce le ν de l'article ou celui du substantif que nous 
avons là? En d'autres termes, des substantifs qui commencent 
par ν peuvent perdre ce v; le » est alors absorbé par l'article; 
au contraire, des substantifs qui commencent par une vovelle 
peuvent s'attacher le ν de l'article à l'accusatif singulier et 
au génitif pluriel et le garder tout d'abord. Nous n'avons 
pas d'exemples du premier cas; mais on explique par le » de 
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l'article les formes PUS cc muss, Sehmidt, 67, 115 v2: = 
Des, νοικολύνης — οὔνολύρης, Worais, "Azxzzz, D, 183. Dans ce 
dernier exemple, il est. fort possible que vie (avira loyer) 
ne soit pas étranger à la présence du ν. D'autres exemples 
sont v Naziw (τήν Avon, ὦ Νις τον lvi v, Nue (τὴν To, Ἡ 
Noa την Vos, à νύπνος 17 rar, Dnversement "Erzxyzss 
(Nar x45), AT N (eec). 

Au temps de Simon Portius, la ehute du » final n'était pas 
encore un fait accompli; le » résistait et persistait probable- 
ment à la fin de la phrase; c'est pourquoi l'auteur nous dit 
que le ν est la terminaison de certains cas. I] est vrai que, 
quelques lignes plus bas (p. 10, 1, 9, il nous apprend que la 
plupart des neutres ont pour terminaison 2; le » était done 
sur le point de se perdre. L'origine de ce phénoméne, 
les. premiers symptomes de cette chute remontent, au 
contraire, jusqu'aux premiers siécles de notre ére. Dans les 
inscriptions metriques, y ne fait souvent pas position: ef., de 
plus, 2:7, zz, pour και, Kaibel, οτε, ος Wagner, Questiones 
de Epigrammutis Grecis, p. 63-67. Nur cette question du v 
final, voyez Ταξίοι, loc. cif., et Rerue ο. 1880, p. 264, 
note 1. — On ne voit pas ce que S. Portius (p. 9. 1. 42) peut 
bien vouloir dire par nobelioribus locis. 


P. 10,1. 1. Z, effertur ut es, non vero GU perverse qui- 
den) tanquam gs. Ἡ est juste de dire que ζ ne se prononce 
pas gs; mais cela n'est ni tout à fait exact ni tout à fait 
inexaet. Aprés y, on entend toujours gz : ainsi o κάλιο (2 zzz. 
mais fongiéne. La nasale sonore se répereute iei, même sur la 
consonne postséquentes Vi change d'abord Æ en g et, sous 
l'influence de ce y, s devient z. Il en est de méme pour le y: 
O0 psomds Ctouz;) mais tonbzoní. Dans toutes les autres 
combinaisons, £ et {se prononcent Jes et ps. 


P. 10, 1. 9. O sonat ut ο, ore operto prolata. Le change- 
ment de 16 fermé en à ouvert appartient probablement à Ia 
méme époque que celui de & fermé en ὁ ouvert. Conime lo 
n'a pas changé de timbre, les deux sons se confondent dans 
un seul, cf. 6275, Pap. Lup., 1%, 18 (an 199 aprés J.-C.); 
ee sis zt, (b.s mais déja Pap. Lup., 1. 5, vac» au neutre; 
exe, 14, qui date de l'an 169 avant J.-C., voyez Blass, 
02, note SG et sqq., tandis que ου et ο restent. distincts; le 
grec vulgaire de l'Égypte peut, du reste, avoiren ceci de- 
vance la zur. 
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O final, s'il n'est pas suivi d'une consonne, conserve un 
timbre plus fermé. Pour ο tonique, il n'v a rien à relever de 
bien remarquable; ο atone, suivi ou précédé d'une labiale, se 
change souvent en su: ovy», Const., 000; Pio Syr., 216; 
των) ένχ == αἱμοῦασμένα, 2113 ῥουκανίζω, Prodr. V, 105; 
Gus, ty Gta ers MAÏS σφόγγος, λουξί τλοξός, COSSC, (01556), 
Uva s le tv pe de cette règle est donné par les deux formes 
252723, à cÓté de χουμπί, qui ne sont autres que l'ancien χόμξος 
et le dérivé γομξίον. Plus tard le phénomène s'est étendu 
οἱ ο atone devient ου, cf. Essais de gramm. n.-gr., I, 
p. 292, rem. à la p. 194; Koumanoudis, Συλλογή, δ. VU. 23 
Athen., X, 25, note 2, et 26, note 2 {sou pour zov, et οὗ pour). 
Devant ^ nous avons σχουλί (σκόλλως, pg.); cf. Chatzidakis, 
σσ. ατοπ. Y faut-il ajouter ov, Schmidt, 59, 7, οἱο.: 
2ονττῶ, de 257755 (Foy, p. 13)? 

Pour 2ξτοον — dew, voyez p. 43; 95 + consonne se 
change en zo sous l'influence du 0 : αρηανός, Guy, Aou A, 
Lara. — Ko: suut, pour zum, est r approché de zozust2; 
par étv mologie populaire. Enfin, dans εξύπτερος, pour oz ἔνπτερος, 
Phys., 000, 6160, nous avons la substitution du préfixe εἲ- 
à la syllabe οἕ-. 

L'4 tombe (par dissimilation?) dans 2224/5, Abr., 1029, 
Belth., 197, etc., pour 222270». — De méme que e, devant 
vovelle, devient EE ο devrait devenir «'; le seul exemple que je 
connaisse est sou, troisieme personne az25x:zt, qui 
donne d'abord «kc dte, d'où résulte avkréte avec trans- 
position du v, qui s'explique par l'attraction du Æ et la fré- 
quence de la combinaison 523 cf. z2zoo2uat, αὐκρᾶσαι, ABC, 15, 
3, αυκριστῇς, 85, 23; αφαράσου, Belth., 913; puis, per confusion 
de zz- avec le préfixe 272, ἄν : ἄφοκρασου, Abr., 23 ἀγονκραστῆςν 
Éroph., II, 315. Cf. Chatzidakis, LEZ Dors. yon. . 4- -6, où le 


phénoinéne est expliqué tout autrement. — Sur la terminai- 
son des neutres (p. 10, l. 9 sqq.), voyez ce qui en a été dit 


u 


plus haut, p. τὸ. 


P. 10,1. 15. Fertitur aliquando in 2. Toujours devant 
Toi οτωχός (ne45, Abr., 446; στευνιστήρας, Prodr. DEI, 69 
(πτενιστας dans le passare correspondant, IV, 69), ete. Il. y 
a encore d'autres exeniples qui témoignent d'une certaine 
indécision entre π et +, indécision qui doit remonter à 
l’époque où 4 était une aspirée; σπό//ος-στονγ/άοι Sont 
anciens; 228795, Glykas, 265, pour επέτος, peut se comparer 


04 COMMENTAIRE 


à µεανοιον pour , µετανοιον : l'explication sera la méme; £210; 
n'est pas pour ἐπὶ ἔτος, mais serait calqué sur ἐφήμερος. Voy cz 
plus haut, p. 83 et, dans un autre sens, G. Mever, S 243, et 
les renvois, /bid., à à Mavrophrydis, Φωίστ., 2, 180, et Chatzi- 
dakis, Κλειώ, 1/19 nov. 1831. — Pour D — b, voyez plus 
haut, p. 15. 


P. 10, 1. 10. Znitio spiritu aspero notatur. Règle ortho- 
graphique sans aucune valeur phonétique. La tvpographie 
tend aujourd'hui à supprimer l'esprit rude en Grèce pour les 
ouvrages modernes. 


P. 10,1. 19. Ponitur interdum loco } “Hess, Imb. III, 153; 
αΌε spoon 200708) τορμῶν Phys., 255. On dit de méme aujourd' hui 
δεογίνι, ἄργα, αρραξγταρι, ete., ete. Dans la langue cominune, 
on a aussi dans ces cas 22, ete., pour pz, ete., ay, ὀέλγυας, 
σ-έ)νω, etc. À Dova, le changement de ^ en e devant ο, B, τ, 
à toujours lieu, Morusi, p. 28. 


P. 10, I. 20. P vertitur in λ. Il faut ajouter que c'est sur- 
tout le cas pour les mots grecs qui contiennent deux ο : 
/λήγορα, pour o/oox (ἐοήγορα, Const., 082), wAlizot, ux^afioo, 
πλατοα, etc. 

Ῥαπίζω- pg. σαποίζω, Dova, sapeno = σαπρύω, ont la méme 
racine que les verbes anciens dont ils dérivent, mais ce sont 
des formations nouvelles, qui ont pour point de départ le 
futur passé σαπήσουκι. — La métathèse, qui est trés fréquente 
à Dova (p. 35) ne se rencontre que rarement dans la κοινή 
moderne : ολξξάρης —februarius; RU, ποικσίνω, Dova príécéo, | 
qui se rattache à ποικός (Voir ce mot), à côté de prikeno; la méta- 
thèse dans l'adjectif est donc antérieure à la métathése dansle 
verbe (cf. au contraire glicio-yliceno = γλυκος-γλυκαίνω). — 
Ηρυρνός — — πρωιός, σερνικός == ἄρσενωος dans Pio et fréquem- 
ment. — Les mots « melins agitur », p. 10, 1. 20, comme plus 
haut, p. 9, 1. 42 « in nobiliorilus... Greecic locis », doivent 
certainement contenir des allusions qui nous échappent à 
quelques dialectes grecs, et peut-être des renseignements sur 
le lieu d'origine de notre auteur. Le mot cz4iuz, dans ce cas, 
serait un indice de plus. 


P. 10, ]. 23. Y soon s refert. Le σ ancien et moderne est 
toujours sourd, au commencement des mots et entre deux 
vovelles; dans la rédaction en caractéres italiens de l'Érophil 6, 
il est représenté par ss au milieu du mot et un seul à la fin : 
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qhisso — yzaw, I, 381; smiérussi, 384; cabusso fraurdso), 
380; anamessa. mas, 392, ete. Devant, u, v, ϱ, (2. 7) ὃ, c'est- 
à-dire devant les sonores, il devient sonore'; on écrit quel- 
quefois αζμένος, Kaibel, 491 {n° siècle avant J.-C.). X final 
reste: ἐφέτο, ly kas, 203, l'a perdu, mais c'est là une pure ana- 
logie, les adverbes se terminant tantót par des voyelles, tantót 
par z, voir aux adverbes. — Xutzo, Belth., 413, est pour zuuutyn 
(Morosi, Bova, 32), plutôt que pour µίσγω : la métathèse ne 
S'expliquerait guére; la chute de l'7 atone serait au contraire 
la méme que dans so» == σηχώνω. Entre deux consonnes, 5 
tombe : zzvi = dece Ψεύτικος, ἔγεώτηκα, etc. Chatzidakis, 
$5o770^. Nov.., p. 10. 


P. 10. 1. 35 : T nystica ac salutaris litera. Cette qualifi- 
cation vient de la ressemblance de cette lettre avec la croix. 
La croix primitive n'avait pas l'appendice supérieur. 


P. 10, 1. 35. Post v sonum d. L'orthographe εντύνω, Abr., 403, 
3:77022, 919, etc., est assez fréquente au moyen âge ; du reste, 
vovez p. 85 sqq. 

De méme que dx se change en για; zx devient για, mais 
seulement aprés des consonnes : nous avons ainsi φχιάνω pour 
οτιάνω (sem), aider — axo (Ὑπτυχριον). Comme le latin clas- 
sique et le latin vulgaire, le néo-grec éprouve de l'aversion 
pour la combinaison +4 et préfére la combinaison z4 : σκλιξώνω 
pour στιλξόω, σέγκλο, G£zuss4o (FON, p. 1) pour σεύτλον, z4cyxàt == 
στυλ). αγλειέτχι = ἀτλεῖται, Chatzidakis, Αθήναιον, X, 4083. 

Le =: attique (pour σσ des quatre dialectes et de la κοινή) 
n'appartient pas à la langue moderne; les exemples qu'on en 
trouve, dans les lexiques et dans les textes du moven âge 
[zuszzze, Glyk., 9005 περιττή, 407; uzAczz, Nikol., GT; κηρύττει 
Salom., τα, et beaucoup d'autres; cf. Psichari, Essais, I, 
p. 1917), sont, sans aucune exception, d'origine savante. 
Εώχι περιτό, pour dire : /E n'est pas besoin de..., il est su- 
αμ: de... a passé dans la langue populaire commune. 

Pourquoi zo:zov devient-il 9:44? Est-ce par influence de 
Sosa? C'est plutôt l'influence de jux. Mix et cit Sont au- 


jourd'hui deux noms de l'arc-ea-ciel. 


1. C'est aussi le eaa, syntactiquement, devant d, azdrapi (ὡς ντοαπῖ)ν 
b, pjozbéni (ποιὺς μπαίνει 9). 9, filozqarárakos (ψίλος (1) /πασθικκός). 


2. Xu, cité par M. Foy, p. 7, est deja latin. Cf. «tula non sitla, 
App. Probi. 
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P. 10, 1. 58. Y edem munus subit quod T. [ων à conservé 
sa valeur de 4 (4 franc.ijusque vers le 1v* siéele; Zuugs pour 
ous, trés fréquent dans les papyrus (Blass, 356, ην 104: ne 
prouve pas l'identité de 2. et τς le. premier ν est dà à une 
assimilation ; dins $2545» on a le changement de c atone en 
ν apres une labiale, Voyez aux Additions. Mais au ix*. siecle, 
les Gloss. Laod. écrivent yos, 200), 92, απονηωίσσω, 00, et 
x€xj64;, Mtr. dans, 29, == aczo2;, six, v; cette flexion hété- 
roclite ne s'explique que par la coïncidence phonétique des 

nomin. z; UE. 

«Qna cit* beaucoup d'exemples de 2, qui aurait conservé 
la valeur de # (ez, voyez surtout Deffner dans les sede 
de Curtius, IV, p. 218 sqq. 3 mais on n'a jamais songé à justi- 
fier ni à demontrer cette conservation par des raisons sé- 
rieuses. En effet, tous ees exemples s'expliquent aussi. bien 
en adinettant la prononciation / que la prononciation # ; ce 
sont en partie des mots latins στουπί, 20272 dont la désinence 
est latine; de méme τοὔννος, avec un z, ne peut répondre à 
Cie. Chaque mot demande un examen spécial. 

Nous avons vu que z (c'est-à-dire 7) atone, suivi ou pre- 
cédé d'une labiale, se change en v; si nous trouvons 4 — pg. 
ν dans les mémes conditions, nous sommes autorisés à con- 
sidérer cet 4 comme hvstérogéne : ainsi nous avons 755272, 
26245, À cause de zur Zn, DE afin, MAS τό παν». EA 
bas restent; de la meme facon NOUS avons z2272x 
Eroph., IV, 38, 50, ete. ; ear, ce qui est vrai des Jabiales 
T, $. ον 0, est egalement vrai des gutturales z, 7, 7, cf. Αθ, 
X, 215; devant 4: 29225; — NOM μουλ) evum. s Dans 
τουλούνπη, Ap. 1, 218, = 24277, l'o de la première svllabe s'est 
changé en ου sous 1) πα nee du 2 qui suit lub 82) , puis il s'est 
assimilé le s de la tonique; z:522772. Belth., io fmais asterége, 
Bovai, s'écarte aussi par son accent du pg. zz2272 : c'est peut- 
étre un substantif post-verbal de D où le change- 
ment de sen à l'atone s'explique mieux '. La forme EE 
existe. Kouczz4Az, 75227245; deviennent 2522572422, 457467344, 
sous l'influence de 2979573. Considérez aussi 25222 AA, 405 9- 
σταλλένως. ete. Une forme très difficile est 3755: — ge, Cv pr., 2, 
16 sqq. ; Bova, ete, Voyez chap. V. 


D 





ν PH ουσ, 


1. Voyez aussi Chatzidakis, Αθλνκιον, N, 427 suiv. ; 215 guiv. ; 415. 
Le diminutif est. 22:27. | 
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Devant p, à l'atone, v devient e, voyez pg. 81, cf. χερᾶδες, 
Prodr. VI, 204; κερα, Pulol., 101; ἀνασέρνω, Imb. III, 749, 
doit son c aux formes atones ἀνάσερνα, etc. Mais ξυρόν fait ξουρόν, 
ξουοάφι (Cf. ἔυράφιον, Schol. ad Aristoph., Ach., 849), etc. Enfin, 
entre £ et une autre consonne, v tombe : χορφήΞ κορυφή, Abr., 
17; Apok. II, 32, etc.; πέρσι, πρόπερσι, Glyk., 263; Prodr. IIT, 
288 ; on, etc. Y, dans tous ces exemples, a valeur 4”, 


P. 10, l. 42. ® sonum habet f. Cette prononciation date 
du n° siècle ; en grec ancien, le + équivalait à ph (cf. shep- 
herd, ou plutôt k, £, p del'Allemagne du Nord); c'était une 
sourde aspirée; Ulfilas la représente par ^; dans les inscrip- 
tions latines, la confusion entre 7 et ph devient fréquente 
vers cette époque; de plus, on a des passages des grammairiens 
qui montrent bien que le o grec οἱ 17 latin avaient le méme 
son: Dioméde (rv° siécle) ne voit qu'une différence ortho- 
graphique entre z^ et f (p. 423 sqq. éd. Keil), cf. Blass, p. 89 
sqq. Le 9 a cette valeur partout, même à Otrante. — Pas 
d'exemples de x ng. représentant φ pg. (voyez ci-dessous); 
avec ῥάπανον (— pg. ὁ ῥάφανος), ῥαπανι on peut comparer 
ῥάπυς et rapa (Foy, 11). Πάπλωυα pour ἐφάπλωμα est dû peut- 
étre à une assimilation (Foy, 11) ou à une confusion avec πέ- 
roux. Mais on trouve également apis crét. (ἀπ ἧς, Foy, 11), 
ce qui donne à penser que énzz2oua, comme ἐπ᾽ ἐξῆς, sont des 
mots refaits à une époque où l'aspiration avait disparu. — 
Dans certains dialectes, σφ devient normalement em (σπακόμηλο 
— σφακόμηλο, Chypre, Foy, 11), de méme que 69, σχ de la 
langue commune deviennent cz, ox. 


P. 11, l. 1. X, sonus hujus litere scriptura nequit 
ostendi. Le y, en ancien grec, était une gutturale sourde 
aspirée ; c'est la dernière aspirée à devenir spirante; non 
seulement à Otrante, mais méme à Bova, le y est une «vera 
aspirala gutturale» devant a, o, «t, tandis que, devant e, £, c'est 
une spirante. D'autre part, le scholiaste de Denys le Thrace, 
que j'ai déjà cité en parlant du 0, prononce le y comme une 
spirante : τῆς γλώττης un προσπιλουµένης und” ὅλως συναπτοµένη: τῷ 
οὐρανίσχῳ. Du reste Simon Portius oublie de dire qu'entre χα 
et χι, il y ala même différence qu'entre za et xt yx et γι. 

Après c et 9 (représenté dans l'écriture par φ, ou par v dans 
les diphtongues av, ευ), 7 perd l'aspiration et devient k, 
comme, dans les mêmes conditions, le 0 devient £ et le 9, p 
(voir ci-dessus) : ἀπευκή, abhominatio, Gloss. Laod., 59; le 
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groupe cy, quoique scrupuleusement conservé par l'ortho- 
graphe actuelle, se prononce toujours ox. L'identité de σχ et 
ox est démontrée par κανίσχιν--κανίσκιον, Belis., I, 500. 


P. 11, l. 7. Q idem prestat quod. O. Voyez p. 92. De 
méme que o, il se change souvent en ου, sous l'influence d'une 
consonne labiale: ζουμί, φουλιά, Physiol., 101, 811; xougos, 
κλουθί, et devant À: πουλῶ, πουλί, σκουλήκι» à la tonique, nous 
avons, devant y: φούνι (mais cf. ψουνίζω, ψουνίσµατα), κουνούπι 
(mais κώνωπας), σαπούνι (mais cf. σαπουνάδα, σαπουναρειό, σαπουνᾶς, 
σαπουνόνερο, σαπουνόοριζα, σαπουνόχωµα, σαπουνίζω d OU σαπούνισµα), 
ῥουθούνι (cf. ῥουθουνίζω), ἀρθούνι (de ῥώθων ? on pourrait toujours 
penser à ῥώθωνεςΞΞξῤώβουνες, carle motestsurtout usité au pluriel). 
Dans πουρί, µουολός, c'est plutôt encore la labiale que le p (cf. 
θωρῶ, et non θουρῶ, dans la langue commune) qui a changé l'o 
en ov. ᾿Αλώπηξ a différentes formes : à coté de αλώπηξ on trouve 
ἁλωπού, d’où, par assimilation, a2ouros, et, par dissimilation, 
ἀλεπού. (Voyez Psichari, Essais, II, Index verborum.) 

P. 11,1. 11. A papà sima μαϊμοῦ. Le ng. μαϊμοῦ (Quadrup., 
930, 970, 976) ne vient pas directement de l'ancien psu, la 
diphtongue αι ne pouvant provenir de ι. Μαϊμοῦ n'est autre 
que le turc majmun, qui lui-même peut-être est emprunté au 
pg. uw (cf. Miklosich, Die türkischen Elemente in den 
südost- und osteuropüischen Sprachen, 11, p. 20). 


P. 11, 1. 183. Αι correspondet Latino diphthongo æ. La 
réduction de la diphtongue αι à une monophtongue 2 a com- 
mencé par la fin des mots et dans l'intérieur des mots devant 
des voyelles, où αι est devenu e et puis7; en effet, les exemples 
de € pour αι, dans les papyrus et dans les inscriptions, se 
bornent longtemps à αι dans cette position. Mais entre des 
consonnes, surtout quand αι portait l'accent, la diphtongue 
résiste plus longtemps. Le grec παιδίον qui est entré dans le 
latin vulgaire de l'Italie à l'époque impériale, se prononçait 
alors páidion, ital. paggio, page, et l'a n'était pas encore de- 
venu 2, comme le latin ae. Sur une inscription de Pompéi, qui 
date de la deuxième moitié du premier siècle, on lit: ἐνθάδαι 
κατοιχεῖ μηδὲν εἰσείαιτω κακόν (Kaibel, Epigrammata græca, 
n° 1138). Mais cela ne prouverait rien pour la κοινή. Au 
n° siècle, nous trouvons αἰσθλός pour εσθλός, éb., n° 367, etc. 
Vers cette époque αι était devenu é. 

Il y a une vraie diphtongue at dans le grec moderne, qu'on 
écrit αι ou ai. Elle est rare dans des mots d'origine grecque: 
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xÀxipa, καϊμενος, καϊμός pour κλᾶμα, Χαμένος, καµός. ll va sans 
dire qu'il ne s'agit pas d'un changement de αυ en az, comme 
l'orthographe καῦμενος pourrait le faire croire. Au moyen âge, 
cet αι formait quelquefois deux syllabes : νὰ θρήνεται μὲ κλάϊµα 
καὶ τὸ κορμὶ νὰ δέρνη, Imb. IIT, 242, et cette scansion nous 
donne l'explication du phénomène. Le futur de κλαίω, κλαιήσω 
à côté de κλαύσοµαι, donne naissance à un part. parf. χλαημένος 
à côté de κλαυµένος, et à un substantif κλάηµα à côté de κλαῦμα ; 
ces formes, à leur tour, créent les types καηµός, καηµένος par 
analogie. — Je ne sais comment expliquer κελαϊδῶ (κελαγθῶ, 
Dig. V, 4) et γαΐδαρος à côté de κελαδῶ, γάδαρος. Dans airóg 
(Schmidt, III, 4, etc.), Τι vient de c: ἀετός; une autre forme 
est ἀτός, ainsi orthographiée. Presque tous les autres mots 
qui contiennent la diphtongue aei sont d'origine turque ou 
italienne : μαϊμού, que j'ai cité tout à l'heure; ταΐνι, ταΐζω, τάῖσμα 
(à côté de ταγίζω, τᾶγισμα, etc.), du turc tdy?m, portion de 
vivres, ration; γαϊτάνι cordon, turc ghaïthân; ré, pers. 
tchäy, etc. µαϊναρω, ital. ammainare. — 1 αι désinentiel dont 
parle S. Portius (ll. 13-18) est orthographique et n'a bien 
entendu, phonétiquement, que la valeur d'un e. 

P. 11,1. 19. Av οἱ plurimum sonat af, etc. Voici la règle 
pour af ou av: devant les consonnes sourdes, αυ se prononce 
af; devant les sonores et devant les voyelles, av; devant une 
labiale et devant v, le v s'assimile; avec c il forme ψ. Nous 
avons donc : avro; —aft08; αὐχένας — af kenas, αυγό —avyo, 
αὐλήΞξαυ]ὲ, αὔριο — avrio, nxv»— pavo; θαῦμα — Gamma 
(prononcé 0ama), κλαὔμαξ- klama (Const., 218), ἐλαύνω — 
lamno (As. Lup., 159), χαυνός, ἀχαμνός, παύσωξζ papso. Il est 
difficile de dire à quelle époque l'v de «v est devenu spirante. 
Ulfilas écrit av et non af ou ab, cequi montre qu'il pronongait 
au; d'autre part, le latin av est transcrit par av à partir du 
πε siècle (Blass, p. 70). On trouve κατεσχεθασει C. I., 3693, ἄπε- 
λέφτερος, 5922, sur des inscriptions qui ne sont pas datées. 
Mais en Égypte, ῥαύδους pour ῥάδδους se lit Pap. Lup., 30D, 
93, u° siècle avant J.-C.; ἐμθλεύσαντες pour éuGAé[avrec, Pap. 
Lond. (Wiener Studien zur klassischen Philologie, IV, 
197), 159 avant J.-C. ; cf. G. Meyer, 8 121. Dans un seul 
cas, αυ devient a: aroc, plus tard ἐτός — αὐτός, mais seulement 
si le mot est pron. pers. de la 3° personne, c’est-à-dire quand 
il est proclitique. 

Les exemples de ἀτοῦ, ἁτόν, etc. pour ἑαυτοῦ, etc. remontent 
à l'époque de l'empereur Auguste, où cette forme «rou « est 


100 COMMENTAIRE 


caractéristique ». Dittenberger, Archüologische Zeitung, 
vol. XXXV, p. 36. 

On peut joindre à ce dernier exemple la particule & — ges 
(voyez chap. VI). Comme les deux mots sont tout à fait dans 
les mémes conditions, on a le droit de supposer que la perte 
de l'élément labial a eu lieu à une époque où l’v de avro; et le 
9 de ἄφς avaient la méme valeur. Cette valeur ne peut pas 
être celle d'un f, car de aftos on serait arrivé à tos, et non à 
τός. C'était une spirante bi-labiale avec articulation des lévres 
et avec aspiration bien faible, de telle facon que, dans des 
mots atones de peu de valeur syntaxique, elle pouvait se 
perdre tout à fait. 


P. 11,1. 24. Ει Γιοξί i. La diphtongue ει avait une double 
valeur en ancien grec : celle de ei, eiju, et celle de e fermé, 
εἰμί pour ἐσμί. De trés bonne heure, et dans le dialecte béotien 
plus tót que dans l'attique, la diphtongue ει devient e, et puis, 
dés le n° siècle avant notre ère, 6. Cf. md, Pap. Lup., I, 255 
(avant 111); Εἰφισπάδης, C. I. A., 465,105 et Ἰφισπάδης, 106 (fin 
du n° siècle); γεινοµέναις, 471, 17, c. 2. Cette prononciation est 
restée jusqu'à nos jours. — Et désinentiel (11. 24-26) est pure- 
ment orthographique, pour 0. 


P. 11,1. 21-29. Ev effertur ut ef. Le sort de ευ est le même 
que celui de «v; je note: ρέμμαξ-ρεῦύμα, Formul., II, 46, 
περισωρεµένην, Prodr. VI, 93; ἐμορφοπροσωπάτος, 10; γέματος, 
121, etc. ; ew —(t)uv: μουνουχίζω Ξζ-εὐνουχίζω, comme M. Mo- 
rosi l'a vu pour Bova, p. 7, par les intermédiaires φνουχίζω, 
μνουχίζω. À côté de ζεύρω (ἐξεύρω de ἐξεῦρον) on à ξέρω, Carm., 
126, 41, 57 et ailleurs. Cette forme, constante dans la κοινή 
moderne, reste obscure. 


P. 11, 1. 30. Οι equivalet etiam i. L'o grec était fermé 
et équivalait presque à w; la combinaison avec ι produisait 
donc une diphtongue οἱ ou w?, et, par assimilation à 4, l'w 
devient encore plus fermé, de méme que ει devient éi, avec e 
très fermé, et enfin 2, 7. Si u fermé et ἑ se soudent l'un à 
l'autre, le son qui en résulte est 4, cf. ἀνύγω, Pap. Lup., 50 
(160 av. J.-C.), ανύξας, Bull. corr. hell., IV, 514, etc. ; en 
Béotie, v pour οι apparaît déjà vers la fin du in* siècle avant 
J.-C. ; en Attique, Ποιανεψιῶνα, C. I. A., III, 1197, II, 17, 
a. 44 ap. J.-C. Plus tard, l'u qui provient de l'ancien οι s'est 
développé comme l'ancien v et aboutit à 2. Cf. Blass, 60: G. 
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Mever, 8 126. La combinaison o- est devenue ov: βοΐδιον, 
βούδι; φλοΐδιον, φλούδι, d'où φλοῦδα ; ῥοΐδιον, ῥούδο et ῥοῦθα. 

On peut se demander si, dans τραγούδια, παρατραγουδοῦσω, 
Apok. II, 97, l'ov est dû de même à quelque influence du : de 
τραγωιδῶ. Il est vrai que, déjà au n° siècle avant notre ère, 
le t προσγεγραμμένον avait cessé d’être prononcé, mais il aurait 
pu laisser une trace dans le timbre de l'o. Ce qui me fait re- 
jeter cette hypothèse, c'est que σώνωξΞζ-σώῴζω a toujours o, 
jamais ου. Nous avons donc dans rpzyov?ó un nouvel exemple 
de la tendance à changer ω protonique en ου. 

Dans la langue moderne, la diphtongue o£ n'est pas rare; 
je note : βοχθός (voitós), qu'on trouve aussi sous la forme βουθῶ 
— for, cf. βούδι, plus haut; βοΐζω, βόϊίσμα, νόηµα, poAói, τρώει, 
υπόι, etc. Οι désinentiel (ll. 30-31) est purement orthogra- 
phique. 


P. 11,1. 32. Ου, correspondet ou Gallorum. De méme que 
et, ov avait à l'origine une double valeur : celle de ο long fermé, 
p. ex., dans co; — τόνς, et celle d'une diphtongue ow : οὗτος. 
Mais, déjà au τν: siècle avant J.-C., les deux sons s'étaient 
confondus dans le son d'un £ fermé, et cet x s'est maintenu 
jusqu’à nos jours. 

Il me reste à faire encore quelques remarques générales à 
propos des voyelles. Nous avons vu que la différence de quan- 
tité, qui était si importante dans l'ancien grec, n'existe plus 
aujourd'hui ; il est trés curieux d'observer que les langues 
romanes et, jusqu'à un certain point, les langues germaniques, 
sont d'accord avec le néo-grec sur ce point. On voit partout 
une tendance à abréger les voyelles entravées, c'est-à-dire 
suivies d'un groupe de consonnes, et d'allonger les voyelles 
libres, c'est-à-dire celles qui ne sont suivies que d'une seule 
consonne. En grec, l'état moderne date du 15 siècle aprés 
J.-C. ; c'est alors qu'on trouve ει pour 7, Wagner, Qucst. 
de epigram. græcis, p. 38 sqq. ; au n° ou m* siécle, on lit des 
vers comme ceux-ci: ὄχτω (ω bref) µόνοις ἔτεσω, Kaibel, Epi- 
grammaía, 692; στρώτηρας (avec n et a brefs) roùde ὁομοῦ, 
1058 ; δουλίδα xoi σύμπλουν πολλῆς ἁλός' M καὶ παράσχοις, ἐδ., 329, 
I" ou n° siècle; πρὸς πέντε φθίµενος τήνδ) ἐπίχειμαι κόνω, 612, 
époque de Trajan; xai µετὰ τὸν θάνατον Μοῦσαί µου τὸ σῶμα 
κρατοῖσιν͵, 613, τι; siècle. D'autre part les brèves sont allongées ; 
dans ἀγήρατος (avec le second « long), éb., 527, Sardaigne, 
rer siècle, et au n° 1084, Rome, n° siècle, on peut voir, il est 
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vrai, le suffixe latin atus, voyez chap. IV, plus loin; mais on 
a aussi Καΐσαρι παντοµεδόντι καὶ ἀπείρων κρατέοντι, 918 (époque 
d'Auguste) ; ὃν moti πατὴρ Πρόκλος Συρίης ἀπὸ yains, (09, n° ou 
in siècle ; πεντήκοντα Ὕάμων Ó' ἔτεκ πλησαμένη, 681, 1 ou 
n° siècle, etc. Voyez Wagner, p. 46-67, qui termine par ces 
mots : dilucidissime apparet ut itacismi, sic etiam quan- 
litatis minus regularis pleraque exempla non tam ipsorum 
Gracorum in titulis, quam aliarum gentium ut Syrorum 
Bithynorum Phrygum ipsorumque Romanorum ín ín- 
scriptionibus reperiri. 

L'ancien grec ne tolére que v, p, ς à la fin des mots ; toutes 
les autres consonnes tombent, ce qui rend les désinences vo- 
caliques tellement nombreuses. Dans le néo-grec, où le ν final 
lui-méme ne subsiste plus, les désinences consonantiques sont 
dans une grande minorité. D'autre part, la faiblesse de l'accent 
tonique fait que les différents mots d'une phrase ne sont pas 
bien distincts l'un de l'autre et ne se présentent pas par 
tranches isolées. Il y a de la sorte beaucoup d'hiatus ; pour 
y remédier, la voyelle initiale atone tombe souvent ou presque 
toujours, si le mot précédent se termine par une voyelle; 
puis ces formes sans voyelle sont généralisées. C'est là ce qui 
explique pourquoi le néo-grec offre un trés grand nombre de 
cas d'aphérése. On peut le comparer à l'italien qui termine 
aussi tous ses mots par une voyelle, et qui pour cela perd 
trés souvent les initiales vocaliques. Il n'est pas nécessaire de 
donner beaucoup d'exemples de ce fait. Au lieu de τὸ ὀμμάτι, 
τὰ ὀμμάτια On a dit à un certain moment τὸ pact, τὰ μάτια ι au 
lieu de σὺ καὶ ἐγώ: σὺ καὶ 'yó ; au lieu de εἶδα ἐκείνους : εἶδα ᾿κεί-- 
νους, etc. ; mais en méme temps on avait ὀμματι, ἐγώ au com- 
mencement de la phrase; de méme εἶδες ἐκείους, etc. Mais 
de bonne heure les formes postvocaliques se rencontrent aprés 
des consonnes et inversement. Ainsi, Abr., 611, xat 'uropei, 
et dv ἠμπορεῖ, 019, sont également réguliers ; mais τίς μπορεῖ, 
ibid., 101, est déjà analogique. De méme, ἂν ἐσεῖς, Const. , 
889; clc, ἐσᾶς, 896; καὶ σεῖς, 926 ; νὰ σᾶς, 921 ; τοῦτο σας, 964, etc., 
mais θεός σας, 911. Ἐκεῖνοι se trouve au commencement de 
la phrase, Pio, 10, mais on a καὶ xeivot, ὄζου κεῖνοι, và κεῖνοι 
et πῆρ ἐκείη, etc. Il va sans dire que, dans les cas où 
l'initiale porte l'accent, elle ne peut pas tomber à moins quele 
mot ne devienne atone, par exemple vz, ποῦ, cf. chap. II. Dans 
τὰ "nip, par exemple, pour τὰ ἔπηρ᾽, Pio, 10, le verbe est encli- 
tique, il ne forme qu'un seul mot à un seul accent avec le 
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pronom, c'est pourquoi l’e peut tomber. Mais il y a pourtant 
un petit accent secondaire sur l’a, ταπὴρ᾽, qui fait que la forme 
postvocalique peut se généraliser : µέρος πῆραν, 2. Voyez au 
verbes irréguliers ἐμθχθω. 

Ces doublets amènent une grande confusion. On a succes- 
sivement : ὀμμάτι, avec l'article, τὀμμαάτι, pl. ταµµαάτια, qu'on 
tranchait en «' ἀμμάτια, cf. le gén. τῶν ἀμματιῶν, Eroph., I, 
14 ; sg. αμμάτι, crét. Dans cette même catégorie on peut ran- 
ger: dvrepx — τά vrecx, ἀγγόνι, du pluriel τά ᾿γγόνια; aye, 
τά ᾿χέλια j ἀχνάρι, τά ᾿χνάρικ: @vUyt, τά νύχια; ἀστρίι, τά 
στοίδια. Dans tous ces exemples, l'a supplante une autre 
voyelle. Les mots qui suivent commencaient originairement 
par des consonnes : adovzzt, τὰ δονάκια; ἀσταίχι, τὰ στάχιΣ; ἀστήθι, 
τὰ στήθη» c'est un cas particulièrement intéressant, parce qu'il 
nous montre le pluriel non seulement dans l'article, mais 
dans la désinence du substantif ; τὰ στήθη est ainsi devenu un 
singulier (r' ἀστήθι), comme dans le latin vulgaire folia, et 
est entré dans la classe des neutres en :; de méme αχείλι, cf. 
lat. vulg. /abra fém.—lat. class. labrum, ftc. la lèvre. — 
De là résultent à leur tour les plur. ταχείλια, τἀστήθια, qui font 
retour au singulier sous la forme τὸ στήθι, τὸ χείλι, parce 
qu'on sépare caysQua, etc. en τὰ χείλια, etc. Voyez aux Addi- 
tions. 

O de l'article masc. ou neutre se confond avec o suivant: 
ὀχθρός (Bova ostró) — 6'y0póc ; τῶν ὀμμαλλιῶν, Belth., 690, sup- 
pose ὀμμάλλι. L'o prothétique des pronoms a une autre origine: 
suivant la finale du mot précédent, on disait ποῦ et ὁποῦ, ποῖος 
et ὁποῖος, πόσος et ὁπόσος, etc. ; cela améne la forme ὁτόσος, Cypr., 
10, 15; 11, 7, ὅγιος à côté de ju; (— οἷος, voyez plus bas); ódui — 
διά, ὀκάτι, etc. — κάτι, etc. 5 voyez aux pronoms. (Voyez une 
autre explication, Αθήν., X, 471.) — J'ai déjà parlé de κεῖνος 
οἱ ἐκεῖνος; sur ce patron, on fait ἐτοῦτος de τοῦτος» Sur ἐχεῖ γἐθοῦ — 
ἰδοῦ, par l'intermédiaire de ᾿ὁοῦ» édixóg — ἰδικός, δικός ; ἐτότες — 
τότες, et méme ἐσήµερα, επέρσι. Quant à ôrores, on peut voir dans 
l'o une assimilation (cf. p. 79) ou bien le méme élément que 
dans διά, etc. La préposition ὑπό n'existe plus; comme pré- 
fixe, elle a été trés souvent changée en aro-, aprés avoir été 
d'abord πο-, comme M. Foy l'a déjà remarqué, Lautsystem, 
p. 98. Il cite ἀποφέρω et admis — ὑψηλός, où nous n'avons pas, 
à vrai dire, le préfixe ὑπο-, mais, ce qui revient au méme, la 
combinaison ὑπ-. D'autres exemples se présenteront dans les 
chapitres sur le verbe, sur les pronoms, sur les adverbes. Ἡ 
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σχιά devient ἰσκιά, ABC, 102, 6, et est regardé comme nomi- 
natif pl. d'un singulier à ἴσκιον. ABC, 102, 2. 

Il y a un cas où la voyelle finale et la voyelle initiale du 
mot suivant se soudent en une seule vovelle ; c'est le cas où 
ου et ε se rencontrent ; le résultat est w; cf. ὁπῶγλυσες, Belis. 
1, 127 ; j pages, Schmidt, 44, 2; arwyer, Carm., 61, 1; 

"posu, Pio, 41; ὁπῶ 'y, Pic, 39, cf. Asin. Lup., 191, 208, 295; 
ui 'gxyn, Pic., 38; πῶ ποϊῖκες, Carm., 44, 11: ὁπῶ χει, Belth., 819; 
ὀπῶφᾳα, Pulol., 382; μῶτασε, Eroph., III, 33, etc. Je me borne 
à constater ce fait sans vouloir l'expliquer. 

Deux voyelles identiques en hiatus se contractent en une 
seule : ESC; δηγιβῶ — durpris, Imb. III, 2, etc. ; ἐγγύτης — 

is) apreis — ἀρτύεις, )eig — λνεις, Exrtosi;, etc. ; ; ἔποινεν, Belis., 
I, 123, ποίσης, etc. sont trés fréquents dans la littérature mé- 
diévale; Chatzidakis, Φ0ογγολογ. ., 4 804. J ajoute σεῖς Ξ-- σείεις, 
Quadr., 680: οἱ &yoí, ABC, 32, 15 χρεῖ--- χρίε, Carm., 91, 45. 

E: atone (— i), qui suit immédiatement la tonique, tombe : : 
φά(γ)εις devient pass ἀνούεις, ακοῦς. τρώ(γ)εις, τρῶς: λέ(γλεις; λές: 
κλαίεις, κλαῖς, et de méme à la 3° personne: φᾶ, ao), «po, λέ, etc. 
Dans la langue commune, les types courants ont 2: qam, 
axovet, τρώει, λέει, MAÏS ακοῦς, τοῶς, λές, νὰ φᾶς comme νὰ πᾶς, etc. 
Les types sans Z. sont dus probablement à une action ana- 
logique ; voyez aux verbes contractes. 

. Pour les consonnes, il me reste à dire que le grec moderne 
ne connaít plus les consonnes doubles (si ce n'est en syntaxe, 
dans des combinaisons comme 6 «222; Σταῦρος, etc.), mais que 
les dialectes de l'Italie les possèdent. La réduplication sub- 
siste également dans plusieurs autres dialectes grecs, dont 
la région resterait à circonscrire. Il n'est pas possible de dé- 
terminer l'époque de la réduction de deux consonnes en un 
son simple. Les plus anciennes inscriptions se contentent 
d'un seul signe, plus tard on en met deux, mais méme 168 
documents de la meilleure époque ne sont pas toujours exacts 
Sur ce point. Dans les papyrus on trouve assez souvent une 
consonne simple au lieu d'une consonne double, sans que 
j'ose en conclure quelque chose pour la prononciation. Dans 
les Gloss. Laod., on lit αντιπράττω, 31 , ἀντιτάσομαι, ib., à côté de 
θαλάσση, avri sou: αποποάτω, 61, et ἀπορήσσω, 62. Les textes 
du moyen âge ne suivent pas non plus un système bien 
uniforme. Nous voyons dans le latin, dans l'allemand, dans 


1. Je me sers de l'orthographe des éditeurs sans l'approuver. 
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l'ancien français, dans l'italien moderne, que trés souvent le 
redoublement d'une consonne dans l'écriture ne prouve rien 
pour la prononciation, et que, d'autre part, des consonnes 
redoublées ou allongées sont marquées comme les consonnes 
simples; c'est là un point où presque partout l'orthographe 
est aussi arbitraire que possible. 


CHAPITRE II 


Des accents et des esprits. - 


P. 12, 1. 3. Tres habet vernacula... léngua accentus. La 
distinction des trois accents repose sur une simple tradition 
orthographique ; elle n'a pas de raison d'étre, et n'en avait plus 
dés le moment où la distinction de la quantité avait disparu; 
cf. p. 101. La différence entre la tonique et l'atone est la méme 
dans les mots qui portaient le circonflexe et dans ceux qui 
portaient l'aigu ; le traitement des voyelles longues surmon- 
tées de l'aigu est identique à celui des voyelles surmontées 
du circonflexe ; de plus, à peu d'exceptions prés, l'accent n'est 
pour rien dans l'histoire des voyelles en grec. Les trois 
exemples de Simon Portius s'écriraient phonétiquement : 
lóyos, timt, lim. ! 


P. 12,1. 6-7. Loci accentuum... preantepenultima. C'est 
une erreur. S. Portius fait sans doute allusion à des mots 
comme σαάλιχκας (voyez p. 17,1. 25), mais ce mot est un tri- 
Syllabe: prononcez saljakas ; ' a valeur phonétique de J. 


P. 12, 1. 11. Accentum gravem habent omnia monosyl- 
laba, c'est-à-dire: toutes les conjonctions, les prépositions, 
une partie des pronoms indéfinis, bref, des mots qui en réa- 
lité n'ont pas d'accent, qui forment une unité svntactique 
avec le mot qui les suit ou qui les précéde, les mots procli- 
tiques ou enclitiques. L'ancienne orthographe les traitait 
comme atones : ὡς, ἐξ, τις, ue, mais sans être conséquente, cf. 
σύν. Si ces mots avaient deux syllabes, c'était la seconde qui 
portait l'accent : on a dro, à l'état indépendant, mais ἀπὸ πατρός; 
ποῖος, pron. interrogatif, mais οὐχοῦν καὶ ποιόν tiux αὐτὸν τὸν λόγον 
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εἶναι δεῖ (Platon, Soph., 262), indéfini ; ἄλλος, pronom, mais 
ἀλλά, conjonction, etc. Voyez ο. Wackernagel, Zeitschr. f. 
vergl. Sprachforschung, XXVIII, 136, où la différence pu- 
rement orthographique entre & οἱ σὺν est expliquée. Le néo- 
grec fournit d'autres exemples qui existaient en partie pro- 
bablement déjà dans l'ancienne langue et en partie sont 
modernes: ι dans ἵνα, aujourd'hui να, Italogræca I, 92,a. 1005, 
étant une voyelle accentuée ne peut pas tomber; il faut donc 
admettre ἵνα, ou plutôt tva sans accent: ἵνα φιλῶξξ énafiló, 
d'oà να φιλῶ. Sur ἵνα voyez Psichari, Futur composé, p. 42, 
notes 1 et 2. Il en va de méme pour ποὺ, pron. rel. — ὅπου; 
ἄντρας ὅπου βγαίνει devient andras opuvjéni; au moyen âge 
et aujourd'hui, on écrit ὁποῦ; ποὺ. 


P. 12, 1. 12. Jtem adverbia in x, etc. Il serait plus juste 
de dire que les adverbes en « ont le méme accent que les 
adjectifs. Ἐωπιστα, Const., 356, n'est pas une exception, car 
on disait ἐμπιστός au moyen âge, Belth., passim, d’après πιστός, 
et non d'aprés ἔμπιστος, comme en ancien grec. 


P. 12, 1. 15. Nomina etiam neutra dissyllaba. La régle 
est juste, pourtant elle souffre des exceptions, en partie appa- 
rentes, en partie réelles. Μάτι est originairement trisylla- 
bique: ὀμμάτι; de méme νύχιξ--ὀνύχι, Erit — ὀξείδι, φούθιξ-- ὀφρύδι, 
dovre — ὀδόντι, etc. ; mais χέρι et πόδι n'ont jamais eu plus de 
deux syllabes ; néanmoins on n'a pas χερί, ni moi. — Il est 
aujourd'hui convenu de mettre un aigu et non pas un circon- 
flexe sur des formes comme ζείδι. En pareil cas, on accentue, 
comme si le mot se présentait sous sa forme pleine. C'est 
pourquoi on écrit souvent et suivant la même règle ἀκούτε 
(ἀκούετε), non ἀκοῦτε. 


P. 12, 1. 16. Accentum circumflexum suscipiunt, etc. 
L'emploi de l'accent circonflexe est un des embarras de l'ortho- 
graphe moderne, qui conserve les régles de l'accentuation 
ancienne. On peut souvent se demander s'il faut mettre le 
circonflexe ou l'aigu. Les exemples donnés par S. Portius: 
θεοῦ, τιμῆς, ne font pas difficulté, et il nous reste seulement à 
observer qu'on écrira αρετές et non αρεταῖς. Mais comment faut- 
il accentuer, par exemple, µουσας; gén., γννχικας, gén., φαγι, 
πας (unzye;)? L'application des règles de l'accentuation an- 
cienne ne répond à aucune réalité. Si l'on suit l'analogie de 
τιμᾷς, on mettra évidemment un circonflexe sur πᾶς. Mais doit- 
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on suivre cette analogie? L’x de πας est bref; de plus, il n'y 
a pas ici de contraction comme dans τιμᾶς et l’ souscrit n'a 
pas sa raison d'étre. C'est donc, en quelque sorte, aller contre 
les régles mémes de l'accentuation ancienne que d'écrire πᾶς 
ou méme πᾶς, puisqu'on met le circonflexe sur une brève. 
L'usage a néanmoins admis le compromis irrationnel πᾶς. — 
L'aecentuation φαγεῖ n'est guère plus raisonnable: ce neutre 
se décline sur παιδί, παιδιοὺ. Pour se conformer à la règle 
ordinaire, il vaut donc mieux écrire φαγί et supprimer méme 
e, comme on écrit ἡ πόλη, et non % ns, du moment que ce 
nom se décline sur χεφαλή et qu'il est entendu qu'on veut 
écrire suivant l'orthographe ancienne. Par une série de rai- 
sonnements analogues, on en vient à accentuer μούσας et γυναί- 
xac. Ici nous n'avons pas de précédents en pg. Mais on se dit 
que « de ἡμέρας est long ; µούσας, calqué et décliné sur ἡμέρα, 
est supposé de méme, ainsi que γυναίκας, avoir l'a final long. 
C'est une matière où les contradictions abondent. 


. P. 12, 1. 19. Eundem observant, etc. L'auteur veut par- 
ler sans doute de la Décl. II pg. et non de la Décl. II ng. 
(d’après sa classification), car, p. 16, 1. 2, il écrit lui-même 
φιλιαῖς (voir plus haut αρετές). 


P. 12, ll. 22-28. Penultima etiam. On rencontre ici les 
mémes contradictions et les mémes embarras que plus haut. 
Ta principale difficulté sur ce terrain, c'est qu'il faut toujours 
se guider d’après une quantité qui n'existe plus et dont ὁπ 
ne peut méme pas souvent retrouver les analogies dans la 
langue ancienne. En accentuant αἰῶνας, αγῶνας, on part en 
réalité de l'a bref de l'acc. aia, ἀγῶνα, ce qui ne manque 
pas de sens. Mais l'orthographe ancienne ne partait pas de 
l'acc. pour accentuer le nomin. et c'est là ce qui devient en 
pareil cas l'irrationnel. 


P. 12, 1. 31. Omnia meutra plurisyllaba. Γυαλί ne fait 
pas exception, puisqu'il n’a que deux syllabes dans la pro- 
nonciation : jal£. — L. 32 et 33, ib., lisez pur. — L. 36, 
ὀυνατώνω ; comme quoi c'est là la vraie orthographe et non 
δυνατόνω, voyez plus loin aux verbes en -ώνω. 


P. 12, 1. 39. Ceterum monnulli... non solent respicere ad 
ultimam syllabam, etc. Ce n'est pas la règle de l'accentua- 
tion latine, mais c'est lanalogie qui fait déplacer l'accent. 
En ancien grec, il y avait beaucoup d'adjectifs (surtout les 


108 COMMENTAIRE 


composés) qui avaient o; pour le masc. et pour le fém.; la 
langue moderne, au contraire, distingue toujours les deux 
genres, elle ne se contente plus de ἀθάνατος, pour le masc. et 
le fém., mais elle dit αθάνατος, masc., ἀθάνατη, fém., εὔμορφος, 
εὔμορφη (Georg. Rhod., 49), et garde l'accent à la même place. 
Or l'analogie de ces adjectifs, la stabilité de l'accent dans les 
trois genres, est si forte que les autres adjectifs, qui étaient 
proparoxytons au masculin, paroxytons au féminin, font re- 
culer l'accent au féminin ; on dit δεύτερος, féminin δεύτερη, δίκαιος, 
δίκαια, etc., et au superlatif αγιώτατη. — Ainsi on substitue 
à µέγας un nominatif, qui est conforme au féminin et au plu- 
riel et au génitif sg. du masculin; µεγάλο, a l'accent sur 
l'avant-derniére, parce que μεγάλου et µεγάλη étaient de méme 
paraxytons. En étudiant la déclinaison, nous verrons beaucoup 
d'exemples de cette tendance à ne pas déplacer l'accent dans 
les différentes formes d'un mot ; ici, je me borne à dire quel- 
ques mots du déplacement de l'accent en dehors de la conju- 
gaison et de la déclinaison. Cf. Krumbacher, Beitrüge zu 
einer Geschichte der neugriechischen Sprache, p. 41 8qq. 
(Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung, vol. XXVII). Les 
adjectifs oxytons reculent l'accent sur la pénultiéme, quand 
ils deviennent substantifs ; c'est une régle du grec ancien et 
méme delalangue mére indoeuropéenne, et qui esten vigueur 
jusqu'à nos jours: τροµερός, τρομάρα» ξερός, ξέρα; λερός, λέρα» 
θερμός, θέρμη» βραδύς, βράὀυ (βραδύ, Prodr. V, 118); σκολιός, 
σκόλη (qui n'a rien à faire avec σχολή, comme M. Krumbacher 
l'a bien fait observer, p. 67), etc. Majo; — auaupis, à cause de 
ἄσπρος, parce que deux mots, qui expriment des idées con- 
traires, s'influencent souvent dans leur forme, cf. πιχρυς à 
cause de γλυκύς, voir Index ; ἡ παράδεισος Sur ἡ κόλασις (Chatz., 
Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung, XXVII, p. 83); ὀλιγός 
(fréquent au moyen áge, Krumbacher, p. 43 cf. par exemple, 
ὀλιγόν, Spaneas I, 215, aujourd'hui ὀλίγος, par influence sa- 
vante) sur πολύς ou peut-être même sur son semblable μικρός, 
μικρόν} Spaneas I, 136-137, μικρόν et ὀλίγον sont traités comme 
synonymes, cf. aussi 257; d'où ὀλιγόν, 215 ; αλλοῦ, Prodr. IV, 
118 a, Puell. Juv. II, 50, etc., ailleurs, pg. ἄλλου, sur 
αυτοὺ. Αβός, Cvpr., 66, 2; Eroph., I, 345, pour ἄνθος, sur 
καρπός, le mot change en méme temps de genre, parce que les 
oxytons en o; Sont toujours masculins et jamais neutres, et 
parce que καρπός est masc. : θενδρόν, Sen. Puell., 38 ; Schmidt, 
56, 16 et note, Krumbacher, 43 (aujourd'hui δέντρο) sur 
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6, αὗτος (Glyk., 369), au moyen âge, et encore aujour- 
d'hui en Italie, sur ἐκεῖνος (Krumbacher, 42 et 47). Les adjec- 
tifs en -xo;, qui sont dérivés des noms de peuples, sont pro- 
paroxytons : Toupxuxo;, Φράγκικος, de méme χλέφτικος, Dossios, 
Beitrüge z. griechischen Wortbildung, p. 24. C'est plutôt ici 
l'italien -co que le grec -ικός: Βενέτικος — venético. Βαθρακός, 
Missa, 118 (mais βοθράκοι, 25) est attiré par les adj. en -ακός ; 
d'autre part lucanicó à Bova (ng. λουκάνικο, encore un mot 
latin en -υιος, et pour cela proparoxyton) subit l'attraction 
des mots en -ικός. Δίχως (mais διχῶς, Soph., 82; Const., 658; 
Georg. Rhod., 44) se dit d'aprés δίχα, etc. Sur le déplacement 
de l'accent par analogie, voyez aussi Psichari, Revue crit., 
1884, p. 455. Dans tous ces exemples, le déplacement de 
l'accent a une raison psychologique ; dans la série qui suit, il 
s'agit d'un accident physiologique. C'est une loi générale 
que, dans la combinaison de deux voyelles, celle-là prend 
l'accent, qui a une plus grande valeur vocalique ; l'autre, 
qui en ἃ une moindre et qui se rapproche davantage des spi- 
rantes, perd l'accent et se trouve presque toujours réduite 
à une semi-voyelle ou à une spirante. Ainsi £a devient já; 
io, jó ; éa donne d'abord ed avec une semi-voyelle qui a le 
timbre de l'e, mais qui nécessairement aboutit à j; te, jé; 
ua, vá; όα comme éa, devient οά, puis vá, etc. — Cette loi qui, 
comme toutes les lois de nature physiologique, ne souffre pas 
d'exceptions, existe dans plusieurs langues. Le lat. classique 
partetem devient pariétem en lat. vulg. ; de méme avéolus, 
aviólus ; l'esp. dit Diós, yó pour dos, £o (ego); le roum. steá 
pour stéa (stella), etc. De méme en grec chaque ἐ, qu'il pro- 
vienne de t, ει, v, οἱ ou η, chaque e, qu'il représente at ou e, suivi 
immédiatement d'une autre voyelle, perd l'accent et se change 
en j. La différence qu'il y à à l’origine entre et e a disparu. 
Il est possible que, dés le moment où l'ea perdu l'accent, 
le changement en £ ait eu lieu. Il paraît que l'ancien béotien, 
ici comme ailleurs, nous montre déjà l'état moderne : chaque 
ε devient « devant o, o, «; cf. Meister, I, 243 ; G. Meyer, 
S 60. Malheureusement nous ne savons rien au sujet de l'ac- 
cent dans ce dialecte. Mais voici ce qui peut confirmer cette 
hypothèse. Apollonius cite comme forme béotienne (ών (—éycv) 
avec esprit rude ; si la prononciation était jón avec la spi- 
rante j, on comprend bien que le grammairien, qui ne con- 
naissait pas ce son dialectal, l'ait rapproché de l'esprit rude 
de la κοινή. La même loi, mais avec plus d'exceptions (c'est- 
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à-dire qu'ici l'influence de la langue littéraire sur les scribes 
est plus grande), se laisse constater dans les inscriptions do- 
riennes, chypriotes, etc.; ὅστιον (Théocrite, 2, 21, etc.) pour 
ὀστέον montre de nouveau que cet ? ne pouvait plus être 
accentué. On ne sait pas au juste à quelle époque le chan- 
gement s'est accompli dans toute la Grèce; le dialecte 
d'Otrante ne le connaít pas encore, et il en est ainsi dans 
plusieurs régions de la Gréce, voyez entre autres, à Zante, 
Solomos, éd. de 1859, p. ox, uxrix et non µατια. 

Je cite encore z»;, Pap. Lup., 55, b (a. 151) ; τὸν βασιλεία, 
Pap. Lup., 31 (a. 162); é&vrz — enjá, sur une inscription 
chrétienne d'Alexandrie, Αθήν., X, 11, 5. Dans Spaneas I, ex 
devient ja, voyez vers 12, fxcUszv»; θεοῦ, monosyllabique, 16; 
καὶ ὡς, de méme, 15; τοιοῦτος, deux syllabes, 28, etc. Les poètes 
du moyen áge se servent tantót de la forme ancienne, tantót 
de la forme moderne, suivant le besoin du vers. Il ne faut 
pas en conclure que les deux formes, avec et sans j, aient 
existé dans la langue parlée, que la méme personne ait pro- 
noncé βασιλέα et βασιλεά et qu'un tel état de choses ait duré 
pendant des siécles; c'est tout simplement une influence 
classique, littéraire ou méme tout simplement orthogra- 
phique sur les lettrés. Pour les exemples, je renvoie à Krum- 
bacher, p. 44 ; je cite seulement quelques mots, parce qu'ils 
offrent un intérét spécial. Oto; devient jós, comparez Glykas, 
908, οἷος ἐὰν ἔνι ὁ πειρασμός, Üxopà τὸν ἁπαντήσειν» M. Legrand 
« aime mieux écrire ἄν que de compter oto; pour une seule 
syllabe », à tort comme je crois. Mais jós ne reste pas long- 
temps, on en fait ὁγιός avec le méme ο qu'on avait dans ὅποιος 
(dnjos). Au commencement des mots, on écrit aujourd'hui 
Souvent y, mais sans être conséquent : yeoó; — vympós, γιατρός, 
c'est-à-dire jatrós —ixzpó;; γεράκι, Anne Comnène, I, 98; 
Apok. II, 248; mais ἑορτή, aussi bien que γιορτή (voyez notre 
auteur lui-même, 14, 4), quoiqu'on dise jortí; ὑγίεα devient 
já, etc. Dans l’intérieur des mots, on évite, pour des raisons 
typographiques, la notation de 4 cons. par γι qui deviendrait 
fastidieuse par sa multiplicité : πεδγιάδες. Il est entendu qu'en 
écrivant πεδι., on prononcera le : comme un j. De méme on 
écrira παλιός au lieu de παλγιός. Quelquefois on se sert d'un i 
renversé : 1 ou de l'hyphen. 

Dans les adjectifs en τος, iz, le fém. et le gén. sg., gén., 
acc. pl. du mascul. devraient être oxytons: ἁγιος, mais ἁγιά, 
ἁγιοῦ, etc. En effet, nous avons &yw, Const., 328, ἅγιον, 418, 
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ἁγιά, 9(9, ἁγιᾶς, 9901 ‘Aya Xogix, à Constantinople ; urie com- 
mune dans l'intérieur de la Corne-d'Or s'appelle également 
Ἅγα. Cf. aussi ᾿Αθήν., X, 229, ligne 2. Mais le nivellement 
dans l'accentuation des adjectifs, que nous avons déjà cons- 
taté, améne aussi le doublet ἅγια, etc. Si les deux voyelles sont 
protoniques, le j disparaît ; si elles sont posttoniques, il reste: 
θωρῶ, Apok. II, 482; 0opiz, χρωστῶ, d'où χρώστης, Sklav., 100 
(xpoares); σωπῶ, d'où σώπασε, Prodr. VI, 253; mais &yvou, 
Éyotx — dynia, énja, etc. ; dos — us est refait sur le pluriel 
ἄξοι, c'est-à-dire dti — axji, où la contraction des deux à est 
de règle. Gun, θώριασμα Sont refaits sur θωριά. Θόδωρος fait 
exception (voyez Psichari, Futur composé, p. 15, note 2 sqq.), 
mais c'est un nom propre, c’est-à-dire un mot qui se soustrait 
aux lois phonétiques. Des formes comme µοναζάξ-- μοναξιά, 
κορασᾶς, Eroph., II, 210, δροσές, 901, ἴσα, 112, en regard de 
ἴσια d'autres régions, etc., resteraient encore à expliquer. - 

Αγραύω, à οδίό de αγριαίνω et αγριώνω, vient de l'aor. ἄγρησα 
(voyez à la conjugaison), où . se fond avec ». — Dans la com- 
binaison -τρια Τι tombe de méme: érja était trop difficile à 
prononcer: ψάλτρα — ψάλτρια, ψυχοσώστρα, οἵο., Imb. III, 468; 
les formes avec existent à côté des autres, mais elles parais- 
sent être savantes. Il faut remarquer, en effet, que τρια, éroës, 
appartient à la langue commune. — Les substantifs abstraits 
en &, ea doivent aboutir à jé ; on trouve, en effet, φτωχειά, etc., 
en Crète, mais dans le reste de la Grèce les substantifs en -εια; 
comme ἀλήθεια, etc., les ont attirés, ce qui donne: apgzwz, 
νήστεια, κάχια, φτώχεια, αρρώστια, φιλοζένια, etc., voyez Chatzi- 
dakis, Μελέτη, p. 51. 

Il y a peu d'exemples de o, ον dans l'hiatus. Sur ἀκροᾶται, 
v. p. 93; ἀκούω devient axow», Spaneas I, 280; παρακουῶ, 
{δ., ἄκουε, 55, 243; mais on a ἄκούεις, ἀχοῦς, p. 104 ; κρουῶ, 
Prodr.V, 86, καὶ κρονῶ σουγλεὰν τὸ χέριν µου. Ov + voy. ne devient 
donc pas réguliérement consonne, dans la langue commune, 
comme {(6) devant voyelle. 


P. 13,1. 6. Praantepenultima vero acutum agnoscit et 
circunylexum. Voy. plus haut, p. 105. Simon Portius donne 
ici lui-même la bonne explication de ανχγκάλλιασις: les substan- 
tifs fém. en -σις, qui sont dérivés des verbes, sont proparoxy- 
tons ; ια ne formant qu'une syllabe, c'est forcément la syllabe 
précédente qui prend l'accent. Il ne s'agit donc pas ici d'un 
accent portant sur la préantépénultiéme. Κάµετενε, εἴδατονε Sont 
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des orthographes pour l'oeil. Dans le premier cas, on pro- 
nonce χάµετε vé, dans le second, ex τόνε. 


P. 15, 1. 13. Jam spiritus... iidem sunt qui in græcali- 
terali. C'est encore une affaire d'orthographe que 1a distinc- 
tion des deux esprits; des siècles avant Simon Portius, 
l'aspiration avait disparu, méme dans le dialecteattique, qui 
était pourtant « ὁχσυντικός »: cf. oi, 0, nuep[olv, andava, Bull. 
corr. hell., IV, 226, inscription d'Eleusis du v* siècle av. 
J.-C. ; d'autre part, les grammairiens d'Alexandrie savaient 
plus ou moins bien distinguer l'esprit rude de l'esprit doux. 
Cf. G. Meyer, 2, 8 242. Aujourd'hui il n'existe certainement 
inéme pas de dialecte qui ait gardé une aspiration quelconque, 
du moins dans les conditions et à la place de l'aspiration 
ancienne. Mais le maintien de l'ancienne orthographe ne crée 
pas moins d'embarras pour les esprits que pour les accents. 
On hésite entre &Jr25; et ἀψηλός (c'est ce dernier qui est le vrai); 
on peut hésiter de même entre fox et 7px (le β à cause de 
βρίσκω où ὑρίσκω est impossible à garder). Le x ici étant le 
méme que celui de z0:ix devrait en réalité prendre l'esprit 
doux. La fixation de l'orthographe n'a pas encore eu lieu sur 
ce.chapitre d'une facon définitive. Voyez aussi des opinions 
de toutes sortes à ce sujet apud Psichari, Revue critique, 
1881, 263, note 2. 


CHAPITRE III 


Des parties du discours. 


P. 13, 1l. 21. Articulus scilicet. S. Portius ne voit pas 
dans l'article de pronom démonstratif ; ii lui fait une catégo- 
rie à part et, pour plus de commodité, nous l'y maintiendrons 
avec lui. 


P. 13,1. 25. Quatuor igitur în quocunque numero casus 
agnoscit. Comme la perte du datif s'explique par la syn- 
taxe et non par la morphologie, c'est au chap. XII qu'il 
faudra en parler, et il sera alors plus à propos d'examiner ce 
que Simon Portius dit ici sur le remplacement du génitif par 
l’accusatif. Des quatre cas qui restent, le vocatif n'a une 
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forme spéciale qu'au singulier des masculins de la Décl. II; 
au pluriel des masculins et au singulier et pluriel des fémi- 
nins comme aussi des neutres, dans les deux autres décli- 
naisons, il est identique au nominatif. Il est vrai que S. Por- 
tius, 16,1. 17, et Legrand, Grammaire néo-hellénique, p.16, 
donnent le vocatif en c pour les fém. en ος ; mais c'est là une 
forme classique ; Sophianos, plus conforme à la langue popu- 
pulaire, ici comme ailleurs, dit à pdo, p. 1; cf. Puell. Juv. II, 
60, ὦ ὀρόσος τῆς ἀγάπης µου. Le nom. plur. des féminins et d'une 
partie des masculins est semblable à l'acc.; le nom. sing. de 
tous les féminins est semblable à l'acc. sing. Le néo-grec est 
donc assez prés de l’état des langues romanes, et il y arrivera 
probablement, car déjà le génitif pluriel est d'un emploi rare 
dans la langue vulgaire; cf. Psichari, Essais, I, p. 203. Dans 
le dialecte de Bova, où le ; final tombe, le génitif singulier 
féminin est identique au nominatif et à l'accusatif, le nomi- 
natif singulier masculin à l'accusatif singulier masculin; la 
conséquence. en est que, méme au pluriel et au singulier 
masculin, on n'emploie presque plus le génitif. 


P. 19, 1. 33. Respuit... dualem numerum haec lingua. 
Cf. Keck, Ueber den dual bei den griechischen Kednern, 
Würtzburg, 1882. Déjà, dans l'ancien grec, le duel est très 
rare ; il se trouve dans Homére et dans les dialectes attique, 
béotien et dorien, tandis qu'Hérodote ne l'emploie pas. Vers 
l'époque d'Alexandre, il est complétement hors d'usage. C'est 
le résultat de la statistique de M. Keck. 


P. 13,1. 31 — p. 14,1. 6. La différence signalée par S. Por- 
tius dans l'emploi de l'article revient à dire qu'on n'emploie 
l'article que comme démonstratif, ce qui est toujours vrai, 
l'article conservant partout cette nuance. 


P. 14, 1. 7 Adverte... θεές, etc. 1l y a, pour le grec, entre 
ὁ θεές et θεός, la différence de la conception patenne et de la 
conception chrétienne. C'est à la premiére qu'appartient la 
locution savante θεὸς οἷδε qui donne, en langue populaire, θεὸς 
ξέρει, etc. | 


P. 14, l. 11. Adverte... Grecos... carere articulis post- 
positivis. Sur les pronoms relatifs, voyez au chapitre V. Cf. 
'A07v., X, 463 sqq. C'est ce que les grammairiens anciens 
appelaient ἄρθρον ὑποτακτιχέν, c'est-à-dire le pronom relatif &, 
ñ ὅ. 
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P. 14, 1. 15-16. Genus nominum dignoscitur. C'est la 
fausse théorie, courante à cette époque, de l'article congu 
comme distinctif des genres. Vovez, sur cette question et 
l'article prépositif en général, E. Egger, Apollonius Dyscole, 
Paris, 1854, 115-141 et 135, note1; Priscien, Znstit., X VII, 4, 
t. II, p. 21; Mavrophrydis, Δοκίμιο, 6083; Winer, Grawm. 
des neut. Sprachi., VII, 1867, 99-133. Pour le grec ancien, 
cf. G. Curtius, Griech. Schulgr., XII, 1818, 213-220, SS 368- 
392; Egger, Gramm. comp., VIII, 206, 68-69; Bopp (trad. 
de M. Bréal, III, XXXI; II, p. 297; G. Meyer, p. 341; 
Brugmann, Gramm. grecque, p. 64. 


P. 14,1. 27. Ex his facile colligi potest, etc. Cf. J. Psi- 
chari, Essais de grammaire historique néo-grecque, Paris, 
1886 ; nominatif pluriel féminin de l'article, p. 1-85; accusatif 
féminin pluriel τές, 119-136 ; autre forme de l'accusatif plu- 
riel féminin de l'article, p. 136-151. W. Meyer, Revue cri- 
tique, 1881, p. 125 sqq. | 

Devant les mots qui commencent par a, o, ου, l'article αἱ 
se change nécessairement en f: ai ἀδελφαί devient j ἀδελφαί, 
comme ὡραία devient o»jz, xi ὄονιρες, |) ὄονιθες, αἱ οὐλαί, j οὐλαί. 
Devant les consonnes, au contraire, et devant e, t v, οι, et, αι, 
αἱ reste. Au masculin on a de méme j ἄνθρωπος, j ἕρκοι, mais 
οἱ xxz£2:;!. La forme prévocalique du nominatif pluriel de 
l'article est donc la méme pour les deux genres. Mais la 
langue ne tolére pas longtemps la différence entre e et Jj, 
elle ne veut pas avoir deux formes dans la méme fonction 
et, l'aversion contre e devant voyelle persistant toujours, il 
ne reste qu'un moyen, c'est de généraliser la forme j, qui 
devient forcément à devant les consonnes. L'exemple du mas- 
culin à facilité ce développement analogique. Dans nos 
textes, οἱ au féminin n'apparaît qu'au χι" siécle, puis il se 
répand trés rapidement ; e a le dessus au xv* siècle ; au xvi*, 
ai est rare. Sophianos ne le donne plus. Il est vrai qu'on ne 
trouve plus, avec l'explication que je viens de donner, la 
répartition demandée entre οἱ devant voyelles et αἱ devant 
consonnes ; mais on ne peut plus s'attendre à un emploi régu- 
lier de ces formes; car, dans les combinaisons αιό, etc., il y a 
de méme une hésitation constante et sans aucune règle entre 


1. Cf. les formes ‘mn ᾽Αγραγώτισσαις καὶ γη Ἀγραφιωτοπούλαις, Schmidt, 
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l'orthographe historique et phonétique. Il ne faut pas non 
plus s'étonner que οἱ n'apparaisse pas plus tót'; c'est en partie 
la faute des textes; les mots féminins qui commencent par a, 
o, ου Sont relativement rares. Mais ce qui confirme ma maniére 
de voir, c'est qu'à Otrante, αι devant voyelle reste: areo — 
αραῖος, et par conséquent on dit e au nominatif pluriel de 
l'article féminin ; αἱ, comme article, était protégé, pendant un 
certain temps, par le nominatif pluriel des féminins de la 
première déclinaison: αἱ rai; à mesure que τιµαί est rem- 
placé par τιµαίς (p. 123), αἱ perd cet appui. En effet, on voit que 
dans la période de la lutte entre οἱ et at, αἱ est surtout employé 
quand le substantif suivant se termine par at; cf. Psichari, 
Essais, p. 52, n. 2. 

L'orthographe 7 apparait peu de temps avant Simon Por- 
tius; on trouve τῆς déjà en 1624, dans la Ἱστορία τοῦ PE τῆς 
Σκοτίας μὲ την ϱήγισσα τῆς Ἐγγλητέας, de J. Trivoli (nouvelle 
édition de M. Legrand, Monuments, 13). Elle n'a pas de va- 
leur étymologique; l’oi que M. Psichari propose, et qui, du 
reste, est la seule forme connue par les manuscrits avant le 
XVII* siècle, serait préférable. 

A l'accusatif pluriel féminin, Simon Portius donne deux 
formes: ταῖς et τῆς, dont aucune n'est ancienne. Sophianos 
ne connaît que ταῖς, la langue moderne, au contraire, a con- 
servé Ts. Ταῖς, qui n'a rien à faire avec le datif ταῖς, est une 
forme analogique qui n'est pas bien orthographiée. A l'accu- 
satif pluriel des substantifs, on avait χώρας et μητέρας. Vers le 
commencement du xrv* siècle, χώρας cède la place à χῶρες, en 
suivant l'exemple de μητέρας, qui longtemps auparavant a été 
remplacé par le nominatif uxzccsz. Or, si on disait χῶρες à côté 
de χώρας, τάς ne pouvait guére rester sans une forme paral- 
léle, τές, et à mesure que yàp: gagne du terrain, vé; devient 
plus fréquent. Il résulte des recherches de M. Psichari qu'on 


1. M. Pseichari cite trois exemples tirés des papyrus du Louvre, 
61, 250, οἱ δὲ σκιαί. Quelques lignes plus bas, le méme scribe écrit plu- 
sieurs fois αἱ cxi. Pourquoi aurait-il employé une seule fois une 
forme vulgaire ? L'exemple est trop isolé pour prouver quelque chose, 
Quant à l'autre exe mple des papyrus de Leyde, οι TN LES AA OÙ “υνκικἒς, 
le second οι peut avoir été entraîné par le premier, seulement dans 
l'écriture ; c'est done tout simplement un lapsus calami, Quant à οἱ προ- 
χείμενοι, Pap. Lup., 244, 54, cela ne prouve rien non plus: c'est une 
formule juridique qui d' or dinaire se rapporte à des hommes ; le scribe 
inattentif la retient, quoiqu'il s'agisse de femmes duns ce cas spécial. 
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rencontre τές toujours avec les substantifs en -ες, jamais τές 
ne précède l'accusatif en -2;; au xv1* siècle, τας disparaît. 
Mais déjà un concurrent s'était élevé : τί, qu'on trouve pour 
la premiére fois dans la Complainte de Constantinople (éd. 
Legrand, Monuments, 5), 58, τὶς αχτῖνας; T9, τὶς ἔδιδε, et qui, 
au courant du xvii siècle, l'emporte sur τέ. M. Psichari ne 
se prononce pas sur cette forme ; il hésite entre l'explication 
phonétique ou analogique. Or le fait que re; disparaît lente- 
ment, que τίς ne gagne du terrain que peu à peu, nous montre 
bien que nous avons affaire à un phénoméne d'analogie. De 
plus. un changement de ε en «est inoui dans le néo-grec; les 
quelques exemples que M. Psichari allégue, du reste avec une 
juste réserve, s'expliquent tous autrement. Voici comment 
je me figure la naissance de τίς. Au moment où τές remplaça 
τάς, le nominatif était encore αἱ (c'est-à-dire e) et oi; l'aecu- 
satif fes avait donc la méme voyelle que le nominatif e, comme 
au singulier, l'accusatif fx et le nominatif ἐς mais e n'était 
pas seul au nominatif, il y avait une autre forme i, qui était 
meme plus usitée. Alors le méme fait que nous avons constaté 
tout à l'heure se répète : τας χώρας à côté de τὰς χῶρες fait naître 
rés; de méme 1 ὲ du nominatif, οἱ γῶρες, se répercute à l'accu- 
satif et crée τίς, faisant ainsi cesser l'anomalie qu'il y avait 
entre i 7o; par rapport à tes χῶρες ; ainsi que t (ot), τίς gagne 
en vigueur de plus en plus. Il est né plus tard que ι, c'est 
pourquoi il reste toujours de quelques siécles en arriére. Dés 
maintenant l'accusatif pluriel masc. est menacé. Au singulier, 
le nominatif et l'accusatif de l'article avaient la méme voyelle: : 
ὁ, τόν»; Y, τήν» 72, 12; AU pluricl féminin et neutre de méme: 
οἱ, 701g! ; τὰ, τά» mais au InasCulin on a et, τούς; de plus le nomi- 
natif pluriel et le genitif pluriel du masculin et du féminin sont 
identiques; une forme τοί pour le masculin devient presque 
nécessaire. Elle existe, en effet, dans les textes des xvi* et 
xvir* siécles; voyez les exemples Essa/s, op. cit., p. 138. De cette 
facon, l'identité des désinences vocaliques au pluriel pouvait 
agir sur le singulier. C'est ce qui a lieu d'abord au nomina- 


1. J'aimerais mieux écrire τίς. Je comprends qu'on emploie une ortho- 
graphe étymologique autant que possible, mais τοίς donnera à beaucoup 
de personnes des idées fausses sur la. naissance de cette forme. Du reste, 
méme l'orthographe οἱ nominatif féminin n'est pas strictement étymo- 
logique, d'apres l'explication que j'en donne : en effet, si le grec ne 
changeait pas αι devant voycelle en J, il n'y aurait jamais eu de nominatif 
pluriel féminin 4. Voyez d'autre part, sur 4 masculin, 'A0zv., X, 25. 
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tif, où ἡ remplace 6 à Salonique et dans quelques parties de 
la Macédoine ; puis on emploie le génitif τῆς à Constantinople 
et en Macédoine, tandis que Salonique conserve τοῦ pour 
l'article, mais dit, avec le pronom, τῆς τόπα (τὸ εἶπα) au mas- 
. eulin, etc. 

On pourrait et on devrait méme se demander pourquoi, 
dans la κοινή moderne et dans beaucoup de dialectes, les deux 
genres sont restés distincts, ou plutót pourquoi, dans certaines 
parties de la Macédoine et ailleurs, la différence n'existe plus. 
Car ce n'est pas seulement dans le grec que nous constatons 
ce nivellement partiel des genres; dans le francais et dans 
l'allemand moderne, par exemple, on est arrivé (par voie 
phonétique, il est vrai) à une seule forme de l'article pour 
les deux ou trois genres au pluriel, et pourtant au singulier 
il n'y a pas la moindre trace de confusion. Je pose cette ques- 
tion sans être à même de la résoudre: mes connaissances des 
dialectes grecs sont encore trop limitées. 

En Créte, en Epire (Pio), à Céphalonie (Schmidt) et ail- 
leurs, on trouve τσῆ-- τῆς, génitif singulier féminin ; nomi- 
natif, accusatif pluriel masc. fém. :cí, par une métathése, 
dont nous aurons plus tard un exemple dans le grec commun. 
Τσί masculin ne suppose pas nécessairement τίς; il peut pro- 
venir de τούς, τσοῦ, rai; τσοὺ existe daus les fles ioniennes, et 
on lit méme τσούς, Schmidt, 34, 2. La réduction des deux 
formes (masc. τσοῦ, fém. roi) à une seule (masc. et fém. cot), 
peut avoir eu lieu aprés la métathése. Tcí se rencontre pour 
la première fois dans Imb. III, vers 272, 747 (édition de 
1638); cf. Psichari, Essais, I, 152 et p. 12. 

Rien de remarquable à relever pour le neutre; dans cer- 
tains villages de Cappadoce, on dit ro aussi au masculin et 
au féminin; τὸ σεονικό (— ὁ afp — 6 ἄντρας), τὸ ναῖκα, comme 
τὸ παιδί; de méme τὰ σερνικοί, τὰ vaines, τὰ παιδια. Alektoridis, 
Δελτίο c. εν. ἑταιρ., 1885, 487. A Bova (Morosi, 104) le 
nominatif singulier masculin se présente sous la forme 2; 
c'est le cas pour Cardeto, où ο atone donne & (Morosi, ova, 
99-101). — L'accusatif masculin ré se présente sous la 
forme row (c'est-à-dire ἔτι atone), d'après la méme règle, 
à Stésimachos (Macédoine, prés de Philippopoli, à Cozani, 
à Andrinople); dans les mémes régions, on dira οὗ pour 
ὁ, YU que le nominatif et l'accusatif de l'article sont aussi 
atones l'un que l’autre. Il n'v a pas là la moindre trace 
d'un v pamphylien. Koumanoudis, Συλλογή λέξ. αθησ. 8. v. ὃς 
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voyez sur la question Essais, I, p. 292, remarque à la p. 194. 
On a de mème au génitif pluriel co» — τῶν dans les fles 
loniennes, Schmidt, 4, 5; 26, 5; 18, 11, 12, 29, 5. Bien 
qu'on ne fasse nulle part une mention analogue pour le neutre, 
il està présumer que τού pour τό neutre existe dans les mémes 
régions où l'on dit οὗ, row, etc. Nous laissons ici de côté les 
formes dialectales comme τόνι, Passow, 247, 13 (Sfakia), tré- 
bizontain accusatif féminin ré. — En ce qui concerne le v 
final de l'article, il est bien entendu qu'il ne subsiste que de- 
vant voyelles et κ, 7, r suivants. Voyez plus haut, p. 88. 


CHAPITRE IV 


Du nom. 


P. 14,1. 35. Eraliorum grammaticis. Ces mots donnent 
à penser. On serait bien curieux de savoir quelles peuvent 
être ces grammaires auxquelles S. Portius fait allusion aussi 
à d’autres endroits. 

P. 14, 1. 38-15, 1. 7. Variæ igitur multiplicésque sunt 
nominum terminationes, etc. Le système de classification 
des déclinaisons de Simon Portius est décidément supérieur 
à celui de Sophianos, comme l'a déjà fait remarquer M. Psi- 
chari, Essais, I, p. 88, note 2; il est pourtant loin d’être 
à l'abri de tout reproche. Si nous faisons abstraction du dé- 
veloppement historique et si nous ne regardons que l'état 
moderne, nous pouvons dresser le tableau suivant: 


I. Noms parisyllabiques. 


a. Masc. 1. Sing. nom. a3, is ; gén. — nom. moins 8, plur. 
nom. et acc. es. 
2. Sing. nom. as, ts, 08; gón. 4; plur. nom. é, 
acc. u$. 
b. Fém. 1. Sing. nom. a, 2, 0;gén. — nom. plus s; plur. 
nom. et acc. es. 
c. Neutr. 1. Sing. nom. o ; gén. « ; plur. nom. et acc. a. 
2. Sing. nom. é, gén. ju; plur. nom. et acc. ja. 
3. Sing. nom. 08, gén. us; plur. nom. et acc. 6. 
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II. Noms imparisyllabiques. 


a. Masc. et fém. plur. des. 
b. Neutre plur. £a. 


L'accusatif singulier est toujours en n qui tombait d'abord, 
suivant les cas (p. 88), mais qui aujourd'hui a totalement 
disparu. Le génitif pluriel en on est accentué dans I, a, 1, 
pour les noms en £s κλεφτῶν et dans I, b, pour quelques fém. 
en & (qui ne sont pas des imparisyllabiques primitifs). La 
voyelle qui précède la désinence -δες dans II, a, est a ou À pour 
les masculins singuliers en as, ou £s, sans règle bien fixe!, a 
pour les féminins en a et à ; pour les autres substantifs de la 
méme catégorie (καφές, βαλιντέ, etc.), c'est la voyelle du sin- 
gulier qui forme désinence (καφέδες, βαλιντέδες). Dans II, b, la 
voyelle de la désinence est a pour les singuliers en o, αἱ 
(ZÀeyo, aAóya:ai πρᾶμα, πράματα), à pour les neutres en -0s 
(Έθνος, ἔθνητα, χρέος, χρέητα). 

Voici un exemple pour chaque classe : 


I. a. 1. Αντρέας, κλέφτης. 
2. Κάδουσας, µάστορης, ἄθρωπος. 
b. 1. Μέρα (ἡμέρα), τιµή, µέβοδο. 
C. 1. Δέντρο, παιδί, βάθος. 
II. a. Ἑωμᾶς, aX, βασιλέας, (δες (βασιλεῖδες et βασιλιάδες) ; 
χαφετζῆς, δες» κριτής, does (aussi κριτές, alors comme 
à I, a, 1); 5 παπποῦς, οὔθες» καφές, έδες; Ave, ἄδες; 
δε φή, ἄδες » ἀλεποῦ, οὔθες, 
b. "Άλογο, αλόγαταῃ πρᾶμα, πράματα ; χρέος, χρέητα. 


. P. 15,1. 9. Quorum genitivus in ov, licet satis barbare... 
in « vel ín η. Sophianos ne donne que προφήτη, Ανδρέα, au 
génitif; Portius est ici comme ailleurs sous l'influence d'une 


1. On ne peut déterminer encore bien nettement la règle de réparti- 
tion entre -adss, et -(0t;, masculin. Par exemple, on a pour des singu- 
liers -&;, des pluriels edu, à à côté de -τδες : κλέφτης, κλεφτάδες, κλέφτηδες, 
ῥάψτης, ῥάφτηδες, ῥαγτᾶδες, πατριάρχτδες, πατρικρ AS. Cette confusion doit 
avoir son origine dans la coïncidence de gén. plur., tels que βασιλιὼν 
(Eroph., II, 264) et κλεφτών l'a est régulier dans βασιλιᾶδες : c'est la 
voyelle du nominatif singulier. Le singulier -εας donne également des 
pluriels -sides et -εαδες : βασιλέῖδες, βασιλιᾶδες : c'est la méme analogie 
retournée. 
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réaction littéraire, qui lui fait préférer la forme classique en 
ου à la forme vulgaire en a, v. Il n'aurait dû citer que celle- 
ci. L'« au lieu de ov apparaît d'abord dans des noms propres 
d'origine dorienne, cf. Hérod., II, 636, 18: εἰ δέ τι τούτων εἰς 
& καταλήξειεν, Δώριός ἐστιν ἡ κλίσις, συνήθης γεγοννῖ« τῇ κοινῆ θιαλέκτῳ. 
Ce sont donc des dorismes qui ont pénétré de trés bonne heure 
dans le dialecte attique et de là dans la κοινή, en gagnant tou- 
jours du terrain. Ce sont surtout les formes hypocoristiques 
des noms propres, par exemple: Κλευπᾶςξξ Κλεόπατρο: et les 
sobriquets dont le suffixe est le méme, φαγᾶς (mangeur), qui 
font 4; de méme Av; — Διονύσιος, génitif Aww, et ces deux 
classes de noms attirent peu à peu les appellatifs : Ἑρμη, gé- 
nitif, C. I. A., III, 3519; 'Ertzzvo, 3459; Πασικράτη, 3464; 
πρεσξευτῆ, C. I., 5300 (Afrique, 110 ap. J.-C.) ; cf. G. Meyer, 
S 345. — Je note ὁ ὄφις, τοῦ ὄφι, Phys., 11, 401. — Aux deux 
paradigmes déclinés (ll. 14-25), il faut supprimer le v de 
l'aecusatif et accentuer les deux génitifs pluriels comme le 
nominatif. 


P. 15,1. 12. Pluralis est in zx. Voyez p. 123. 


P. 15,1. 16 sqq. Ταμείας. Écrivez partout ταµίας. Ce qui 
amène chez S. Portius l'orthographe par et, c'est probablement 
la forme mi-populaire, mi-savante rausio(— rapusioy), con- 
traction des deux Z, mais sans jotisation. 


P. 15, 1. 26. Adverte quedam nomina propria, etc. 
C'est toujours l'ancien grec que l'auteur veut nous enseigner. 
L'exemple Λουκᾶς, génitif Λουκᾶ (et non Λουκοῦ), à côté de 
Πυθαγόρας, génitif o» et a, confirme ce que je viens de dire, que 
les formes familiéres des noms propres (et non pas les formes 
pleines, nobles de ces noms), ont pris les premiéres le géni- 
tif hétéroclite. A l'époque romaine, cette déclinaison était 
déjà devenue si commune que les noms romains, tels que 
Sulla, se déclinent seulement Σύλλας, génitif α et non ου. 

Aujourd'hui, la classe a:, génitif «, répondant à la Décl. I 
pg.,ne contient guère que des noms propres. Déjà, en ancien. 
grec, le nombre des substantifs en xs, ον était trés faible; ils 
ont disparu en partie, en partie ils ont formé leur pluriel en 
ἄθες ; mais, d'autre part, presque tous les masculins de l'an- 
cienne déclinaison consonantique (φυλαξ, aoc, etc.) ont recu 
le nominatif en ας, génitif soit en « (nxrépa), Soit en ov (yspov-- 
του): voyez ci-dessus, p. 118, Noms paris., Masc. 2. 
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. P. 15, 1. 36. Φιλία. Corrigez l'accent dans φιλία: il faut 
lire ou bien nominatif φιλιά, génitif φιλιᾶς, suivant l'accen- 
tuation moderne (p. 109), ou bien φιλία, φιλίας, avec l'accent 
classique. Φιλία est sans doute une faute d'impression. La 
forme savante φιλία a prévalu dans la langue commune. 


P. 15,1. 31. Nominativus est in a vel v, gen. in ας vel ης. 
Les trois classes des noms féminins du grec ancien: nom. a, 
gén. ας: nom. X, gén. ης, et nom. v, gén. ης, sont réduites à 
deux. Le nom. et l'acc. sg. de la premiére et de la seconde 
(x, ας» X, x) étaient devenus identiques, dés le moment où 
la différence entre « et x avait disparu ; on a alors: χώρα 
γλὠσσα, xdoxy — γλὠσσαν, par conséquent, la distinction entre 
le génitif χώρας et le génitif γλὠώσσης ne pouvait plus subsister, 
et cela d'autant moins que dans τιµή, τιμῆς, le nom. et le gén. 
montraient aussi la méme voyelle. On a donc dit γλῶσσας sur 
γλῶσσα, comme on disait χώρας sur χώρα. La règle dela répar- 
tition, au nominatif, entre x et η s'est ainsi trouvée modifiée. 
En ancien grec, cette répartition se faisait suivant que a,.au 
nominatif, se trouvait aprés p, ει, 5, c ou aprés E, d, ac, 
2, ιν} mais il y avait quelques exceptions, dont le nombre a 
toujours augmenté. On a vu des dorismes dans des formes 
telles que Aux pour λίµη, mais à tort, comme M. Chatzidakis 
l'a démontré, Bezz. Beitr., VI, 320, οἱ Αθήναιον, X, 229 sqq. 
— Voici comment ces exceptions peuvent s'expliquer. Il y 
a des verbes en 22», dérivés des substantifs féminins en a: 
βία, βιάζω, et en η: δίκη, δυιάζω, et des neutres et masculins 
en o : ἔογον, ἑργάζομαι. Par un procédé bien connu de toutes 
les langues modernes, on refait des substantifs en prenant 
pour base le verbe dérivé. Ainsi en francais, du verbe accor- 
der, latin accordare, on tire accord, qui n'a pas de type 
correspondant en latin; ou bien en latin méme, de pugnus 
on fait pugnare, se donner des coups de poing, se battre, et. 
de là on dérive pugna, le combat. De méme en grec: λιμός 
donne λιµαάζω, qui donne λίµα. En effet, les verbes en ἄζω 
(pg. -x») sont dérivés de substantifs en x et «: de λιµάζω on 
pouvait done.tirer Aw, sur le patron de τιµάζω (τιµάω), τιαή. 
Dans le mot Aux, c'est sans doute le synonyme πεῖνα qui a 
influencé la désinence du « postverbal ! » λίμα. 


1. Je me sers du terme bien choisi de M. Bréal, Mém. Soc. ling., 
IV,82... 
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Le néo-grec possède beaucoup de diminutifs neutres en ι, 
dérivés de masculins en ος et de féminins en «. Or il arrive 
Souvent que ces mots en : perdant leur sens diminutif, de- 
viennent de simples positifs (παιδί Ξ--παῖς, pg.), et qu'alors les 
mots primitifs reçoivent en retour un sens augmentatif (cf. 
Dossios, Beitr. zur neugr. Wortbildungsl., p. 42; Chatzi- 
dakis, 'Aozv., X, 240; Góttinger gel. Anz., 1882, 366 sqq.); 
ἐλαφι, diminutif de ἔλαφος, signifie aujourd'hui tout simplement 
Cerf; ἔλαφος reste avec le sens de « grand cerf». De cette 
maniére la langue a trouvé un moyen de créer des augmenta- 
tifs, tantót féminins, tantót masculins. Dans ces nouvelles 
formations, la distinction entre η et a ne se fait plus; on dit 
στάμνα de σταμνί, ῥάδδκ de ῥαξδί, τύρα de τυρί (qui serait aussi 
régulier en pg.), φλοῦδα de clou, etc. Sur les augmentatifs 
féminins paroxytons provenant de diminutifs neutres en -t 
oxytons et paroxytons, voyez du reste Chatzidakis, Αθήν., 
X, 239. — Le féminin des adjectifs oxytons, accentué sur la 
pénultiéme, devient substantif : φοδερός, terrible, effrayant, 
φοθέρα, menace, voyez p. 108. Sur le modéle des adjectifs en 
pos qui sont en plus grand nombre, et d'autres en λλ, comme 
τρελλός, τρέλλα, la voyelle du substantif est trés souvent a, 
méme quand le féminin de l'adjectif est en η; ainsi τυφλή, mais 
τύφλα (cécité). On peut y ranger ζέστα (chaleur), à moins que 
ce ne soit ici plutôt le postverbal de ζεσταίνωα cf. ψύχρα (froi- 
dure) et φυγραύω. Cette seconde explication est préférable, 
parce que, à côté de ζέστα, on dit Gic. — D'autre mots en « 
enfin sont étrangers : «cora, στοῦπα viennent du latin, comme 
le prouvent non seulement l'a de la désinence, mais aussi ov. 
au lieu de v; ζόμπα, roumain ciwump, magyare czamp.— Enfin 
il faut noter le suffixe -λα féminin qui sert à former des 
substantifs abstraits soit de verbes, soit d'adjectifs; cf. Dossios, 
loc. cit., p. 29; τρεχαάλα, l'action de courir vite; χουφάλα, 
creux, cavité; καῦλα, chaleur; φυχροῦλα, froid; ασπρίλα, µαυ- 
px,etc.; x nous rappelle le roumain εα]ᾶ (ea —26), par ex. 
amarealä (amertume) (voyez Diez, Gramm. des langues 
romanes, II, 327), suffixe qui lui-même vient du slave -el, 
féminin. Est-ce que le grec vx aurait la méme origine? Je 
n'ose pas l'affirmer absolument, mais je ne vois rien d'ana- 
logue dans l’ancienne langue. Dossios cite bien χεφάλα et 
χουτάλα refait sur κουτάλι, diminutif de «ori» ; mais, dans xov- 
τάλι, justement l'a reste inexpliqué (pour v) ; »«922a, prête à 
des difficultés insurmontables pour le sens. Pour ίλα, M. Dos- 
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sios suppose des adjectifs en υλος, mais le seul exemple qu'il 
cite d'adjectifs de ce genre, p. 20, παχυλός, se présente juste- 
ment sous la forme παχουλός en néo-grec. Pour trancher la 
question, il faudrait dresser une liste compléte de toutes ces 
formations, ce qui n'est guére possible aujourd'hui, vu la 
grande imperfection de nos dictionnaire néo-grecs et la ra- 
reté des informations lexicologiques et dialectales. Voyez, en 
attendant, une liste de ces féminins en «, ᾿Αθήναιον, X, 236- 
231. 

M. Chatzidakis a posé les régles de la répartition de « et 
η dans la langue moderne, Αθήναιον, X, p. 233 sqq.: 1° Les 
proparoxytons en « restent ; 2° les appellatifs oxytons en x 
restent; 3° les abstraits oxytons et paroxytons ont η» 4° la 
plupart des appellatifs paroxytons, mais non tous, ont η. 
En voici quelques exemples : 1° θάλασσα, μέλισσα, όρυζα, γέννχ, 
ψώρα, τρῦπα, etc.; 29 κεφαλή, wopopü, αὐλή, πηγή, φωνή, πιθαµή, 
βροντή, etc. ; 3° τύχη, ἀνάγκη, ντροπή, ἀχουή (cf. ibid.), ἁπαντοχή, 
καταρροή, λύπη, ζωή, eic.; 4° ὀάφνη, σκάφη, ζύμη, ὕλη, κόχη, 
στάχτη, elc., mais γελώνα, καλύδα, βελόνα, ζεύλα, bivx, λούδα, etc. 

Nominatif pluriel αι, cf. Psichari, Essais, I, 98-118. Le 
nominatif et l'accusatif singuliers des substantifs féminins de 
la déclinaison consonantique, devenue parisyllabique, coïnci- 
daient avec le nominatif et l'accusatif singuliers des thémes en 
x: µητέοα == ἡμέρα, µητέρα(ν) — ἡμέρα(ν) ; mais au nominatif et à 
l'accusatif pluriels, μητέρες était différent de ἡμέραι, ἡμέρας. À en 
juger d’après les textes, c'est vers le νι: siècle que -ες apparaît 
dans la première déclinaison : οἱ X«20c;, Malal., 26, 5; Πέρσες, 
33, 18: κλέπαις, Italogræca II, 107, de l'an 1130, οἱο., 
voyez Psichari, 99 sqq. ; et un peu plus tard, au xu° ou 
xir* siècle, à l'accusatif pluriel '. Par opposition au nom. sg. 
fém., qui avait une terminaison vocalique (car le y de l'accu- 
satif était tombé, du moins dans certains cas), le féminin 
pluriel était consonantique et avait s à la désinence. On ne 
voulait donc pas en rester à ἠμέραι (imere), qui ne donnait pas 
l'idée d'un pluriel féminin, mais on élargissait ce pluriel en 
ἡμέραις (éméres), sur le patron de μητέρες. Les masculins plur. 
en -αι suivent l'exemple des féminins et des masculins tels 
que πατέρες, qui avaient au sg. nom. -ας, acc. -x(v). Puis l'iden- 


l..Voyez aussi Berl. philol. Wochenschrift., 1887, 1015, l'exemple 
ταύτες, ἄλλες cité d'apres Newton, Gr. Inscr., II, 135, lignes 7, 10 (non 
p. 134). La date de cette inscription (Rhodes) est inconnue. 


124 COMMENTAIRE 


tité dela voyelle au nom. accus. sg. des thémes en v, « dela 
Décl. I et des nom. accusatif pluriels de ceux en « de la 
Décl. III, amenait -ες au lieu de -ας à l'accusatif pluriel de la 
Décl. I. L'orthographe αις est à rejeter parce qu'elle fait croire 
à un datif pluriel ou à une forme dialectale; -ες est préférable. 
Mais, rigoureusement parlant, cette orthographe -ες ne se 
justifie pas étymologiquement. En effet, l'empiétement de la 
Décl. III sur la Décl. 1 n'a été possible que parce que la dési- 
nence -at coincidait phonétiquement avec l’e de. De cette 
facon, nous avons à la fois dans émeres l'a de ἡμέραι, Τε de 
μητέρες et enfin le σ de μητέρες. 

L'accent du nom. sg. reste à tous les cas: on ne dit plus 
θάλασσα, βχλάσσας, mais θάλασσας, Form., II, 139; Carm., 61, 
85 ; au pluriel χλασσες, comme θάλασσχι. Ce dernier substantif 
a encore une forme masculine : θαλάσσου, Sklav., 44; Phys., 
112; Imber. III, 482, etc.; d'autres exemples dans G. Meyer, 
Bezz. Beitr.,I, 228, mais toujours avec l'article fém. τῆς. Je 
n'explique pas ce génitif. Il est douteux qu'on puisse Υ voir 
une influence du génitif féminin en - des thèmes en -ο, 
comme Ῥόδου. Le point de départ analogique serait alors le 
génitif pluriel. On a ὀδηγήτριας, Const., 390. 


P. 16,1. 11. Vocativus singularis amittit ;. En ancien 
grec, le vocatif des mots en -της est -τα, et non -της: χλέπτα. La 
langue moderne, qui ne tolére pas de génitif o pour un nom. 
en -ης, mais lui substitue la désinence -η, ne souffre pas non 
plus le vocatif -x et le remplace par -». 


P. 16, 1. 14. Tertia declinatio. Sur les féminins en --ος, 
cf. Lange, De substantivis femininis graecis secunda decli- 
nationis, Leipzig, 1885 ; Chatzidakis, KZ., XXVII, 82 sqq. ; 
Αθήν., X, 229 sqq. Psichari, Essais, I, p. 221, 222, note 1. 

Ces substantifs ne subsistent plus dans la langue vulgaire, 
mais ils sont transformés de trois maniéres différentes. 

1. La désinence l'emporte sur le genre, au lieu de % κόπρος 
on dit ὁ κόπρος, et ainsi ὁ γύγος, ὁ πλίνθος, ὁ τάφρος, ὁ ληνός ; cf. 
Lobeck, Phrynichus, 54 : ἡ βῶλος θηλυκῶς δέον ουκ ἀρσενικῶς, on 
disait donc déjà 6 βῶλος comme aujourd'hui ὁ σθῶλος, à &o- 
des, etc. Cf. Αθήν., X, 229. Tous les noms d'arbres rentrent 
dans cette catégorie et passent au masculin. | 
. 2. Le genre l'emporte sur la désinence. 

α. La désinence caractéristique du fém. « ou η se substitue 
à -ος: παρθένα, πλατάνη, etc. ; ὁδή, Lex., II, 205, au moyen âge; 
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cf. Psichari, Essais, I, 221. De la même facon, tous les adjectifs 
νόστιμη, ἄνοστη, etc. prennent la désinence féminine. 

b. La voyelle o reste, mais le nom. et le génitif prennent 
la forme féminine, nom. -ο, gén. -o;, nom. pluriel -ε». Le gé- 
nitif pluriel demeure paroxyton: παρθένο, παρθένος παράδεισο 
(cf. p. 108), ἄμμο, μέθοδο. Cette formation est la plus moderne ; 
c'est celle que subissent les mots savants quand ils pénétrent 
dans la langue du peuple. Ni Sophianos, ni Portius ne la 
connaissent. En effet, il n'y a pas, dans cette catégorie de 
féminins, un mot vraiment populaire: παράδεισο est un terme 
de l'Église, µέβοδο un terme savant; à cóté de παρθένο On à 
παρθένχ, etc. Nous voyons ici une tendance qui domine le dé- 
veloppement de la déclinaison grecque, c'est de décliner sur 
le méme patron tous les mots qui ont le méme genre. Il est 
possible qu'on arrive un jour à une classification encore plus 
simple des substantifs et qu'on les range comme suit: pre- 
miére déclinaison, tous les masculins ; deuxiéme déclinaison, 
tous les féminins ; troisiéme déclinaison, tous les neutres. 
Si l'on se reporte au tableau donné à la page 118, on voit 
qu'on est déjà arrivé, ou peu s'en faut, à cette classification. 
Voyez plus loin *. 

Il faut aussi ranger dans cette classe les noms d'íles en 
-ος: Añuvo, Xáuo, Ῥόδο, Χιό, etc., et les noms de villes, comme 
Κόρτο (Κόριθο), Revue critique, 1891, 408. 

Quelques féminins sont devenus neutres: τὸ βάσανο, τὸ 
ὀρόσος, τὸ ψήφος, Αθήν., X, 229. D'autres ne sont connus que 
sous la forme du diminutif: νησί, αμπέλι, στχμνί, ῥαξὸί, γυαλί, etc. 
'Aozy., X, 230. D'autres enfin (ibid., 232) changent de dési- 
nence : ἡ πλατανιά, ἡ ὁασκάλισσ:, etc. 

La déclinaison attique ne peut plus exister dans le néo- 
grec, dés le moment où o et o sont devenus phonétiquement 
identiques. Il n'y a plus, du reste, qu'un seul de ces substan- 
tifs qui dure encore, c'est λαώς, aujourd'hui λαγές; mais 
λαγωός, Belth., 791, Azyov, 110, Form., 1, 66, etc.; ἀνώγεων 
donne ανώγι, gén. ανώγχιον et est traité par conséquent comme 
παιδίον. 

Les neutres subissent une double analogie ; dévrcoy a les 
deux pluriels : τὰ δέντρα ou τὰ dévron. On sait que déjà dans 
l'antiquité on hésitait dans la déclinaison de ce mot: δένδρεσιν 
est méme plus usité que θένδροις. Je cite ici un passage inté- 


1. Cf. Krumbacher, Beiträge, p. 58. 
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ressant d'Eusthate ad Iliad., II, 396, 22: « Ἱστέον de ὅτι εν τῷ 
Λἱλίου Διονυσίου λεξικῷ φέρεται ὅτι λέγεται où µένον ὀένδρον ἀλλὰ καὶ 
δένδρεον vai ὀένδρος. Φησὶ γοῦν ἔτι δένόρου μᾶλλον n dévdpos καὶ δένδρα 
μᾶλλον n θένδρη καὶ αἱ πτώσεις δένδρου καὶ δένδρῳ μᾶλλον ἡ δένδρει 
καὶ ὀένδρους. Ξενοφῶν dE, φησίν, ἐκείνως μᾶλλον ὀνομάζει, δένδρος καὶ 
δένδρει καὶ ὀένδρεσι καὶ δένδρη καὶ δένδρεα. » De méme κάστρον fait τὸ 
κάστρος, Ducas, 523, et au pluriel presque toujours τὰ κάστρη: 
ἄστρον, pluriel zx ἄστρη, Cypr., 8, 13; Apoll., 435, etc. ; cf. 
G. Meyer, Bezz. Beitr., I, 221, qui y voit des nominatifs 
masculins. Mais comment expliquer la combinaison de l'ar- 
ticle neutre τά avec un nominatif pluriel masculin? Les 
neutres ont deux désinences au nominatif pluriel, x et x; la 
langue, qui a toujours en vue le genre, cherche à donner la 
méme terminaison à tousIes noms du même genre; elle hésite 
encore entre z et x. La méme tendance fait créer le pluriel 
αλόγατα (Legrand, Grammaire, p. 118) sur ἄλογο, c'est-à-dire 
ἄλογο, plus la désinence -τα de zozux:«; voyez plus loin. 

En ce qui concerne l'accent, il faut remarquer que le nom. 
pluriel suit le génitif et l'accusatif. On dit done ἄθρωπος, 
G:Üpwros, Mais αθρῶποι, αἀθρώπωίν), αθρώπους, Chatzidakis, GÜt- 
tinger gel. ÁAnz., 1883, 353 ; Αθήναιον, X, 98. Cette accen- 
tuation apparaît au moyen âge : ἀγοῦροι, Dig. II, 465; διδα- 
σκαλοι, Imb., 1, 146; ἀνθρῶποι, Sklav., 18, etc. ; Krumbacher, 
Beitr., p. 43. Les adjectifs, au contraire, reculent l'aecent 
méme à l’accusatif pluriel : χακόµοιρους, γρόνιμους, Imb. I, 295; 
καρθιοφλόγιστους,. 196, ete. On dira ῥάρξαροι adjectif et Bapézoo 
substantif. 


P. 16, 1. 18. Exemplum fœmininorum. Corriger d’après 
ce que nous venons de dire des féminins en -ος, le paradigme 
ἔρημο-. Il faut dire: £ouo, ἔοημος, etc., Voc. ἔρημο. 


P. 11, 1. 5 suiv. Quarta. declinatio. Nous avons ici le 
pendant de la flexion féminine en -ος, -ο. Le génitif singulier 
des substantifs qui appartiennent à cette classe aurait dü 
étre en -ος, désinence qui restait isolée et pour cela était con- 
damnée à disparaître. Voyez aussi Psichari, Essais, I, 95. 
On pouvait calquer un nouveau genitif sur le nom.: sx, 
cx/ix«z, ou bien emprunter leur désinence aux masculins par 
excellence, aux thémes en -ος, génitif -o7, et alors on déplaçait 
l'accent; la terininaison -c demande, en effet, toujours l'accent 
sur l'avant-derniére. Pour le pluriel, le nominatif et l'accu- 
satif -ες appartiennent à tous les féminins et à ceux des mas- 
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culins qui font le singulier en -ας ou -ης et qui étaient oxytons 
au génitif pluriel, oxytons ou paroxytons au singulier. 
Σάλιχκας remplit la première de ces deux conditions, mais il 
se distingue, par l'accent, de la classe ταμίας. Les masculins 
proparoxytons au nominatif et à l'accusatif sing. et au nominatif 
plur., paroxytons au génitif plur., avaient le nominatif plur. 
en -ot : ἄθρωποι; d'autre part, presque tous les mots avec nomi- 
natif acc. pluriel proparoxytons en -«; étaient des féminins; 
alors les substantifs comme σάλιακες, etc., qui étaient des 
masculins avec une forme plutôt féminine, reçurent les ter- 
minaisons masculines au nominatif pluriel -οι; accusatif plu- 
riel -ους; mais ils déplacent plus tard l'accent au nominatif 
pluriel. Cf. γειτόνοι, Pic. 145 ; φυλακατώροι, Sachl. II, 270. 

On voit maintenant ce que sont devenus les substantifs 
masculins de la déclinaison consonantique. Tous ils ont refait 
leur nominatif et l'ont changé en -ας, sur l'accusatif en -x : 
πατέρα coincidant avec wzxvíz, πατέρας correspond nécessaire- 
ment à νεανίας. Les germes de cette transformation remontent 
à l'antiquité. Les accusatifs en av, vv, ov, et surtout les articles 
τήν, τόν, faisaient naítre le sentiment que -ν était le signe ca- 
ractéristique de l'accusatif singulier; πατέρα, μητέρα n'avaient 
pas ce signe caractéristique; on le leur donna et l'on eut 
ainsi πατέοαν, μυγτέραν. Des exemples de ces formes ne sont 
pas rares : γυναῖκαν, θυγατέραν C. I. 2089 (pas avant Trajan); 
ἄνδραν, 1181 (Thessalie), µητέραν, 1988 b, A (Macédoine); ils 
sont particulièrement fréquents dans l'Ancien Testament. 
Cf. Sturz, De dialecto macedonica, 125, Wagner, Quæstiones 
de epigramm. 101. C'est ici la répétition d'un phénoméne 
qui s'était produit des siècles auparavant. Zzv, τί semblaient 
également dépourvus du signe de l'accusatif; on l'v mit et 
l'on eut Ζῆνα, τίνχ. 

Α partir du moment oü tous les noms masculins et fémi- 
nins eurent -ν à l'accusatif, et où une partie considérable des 
masculins avaient -sau nominatif, et une partie considérable 
des féminins -α ou -η au méme cas, l'idée se présenta à 
l'esprit des sujets parlants que -x ou -» était le caractère 
essentiel du féminin, et -; du masculin. Alors on com- 
menca à créer des nominatifs en -z aux accusatifs fémi- 
nins en a, des nominatifs en -ᾱς aux accusatifs masculins 
en -2, -η. Les mots les plus usités, surtout ceux qui dési- 
gnaient des personnes, résistent plus longtemps, parce que 
le nominatif en était protégé par le vocatif; les noms de 
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choses, au contraire, qui n'ont pas de vocatif, perdent le 
nominatif plus vite'. Ce sont les mots monosyllabiques 
qui nous montrent les premiers ces nouveaux nominatifs : 
γλαῦξ et γλαῦκα, Théophraste; xo et κρέκα, Eustathe; φλέξα, 
Galénus, etc., prixx et φρίκη à côté de co, etc. cf. Lobeck, 
Paralipomena, 136 sqq. Les masculins hésitent entre -ᾱς 
et -o;; cf. γλαῦκος, σκῶπος, Zénodote; ὀόρχος, aiyes, C. I. 1569; 
ngr., κλῶνος Apok. II, 47, etc.; &moórto; — &noj, Phys. 860 
(influence du thème de ὁπταζω). ll est vrai que ces nomi- 
natifs n'apparaissent qu'assez tard dans les textes, et qu'ils 
se répandent lentement; cf. Psichari, Essais, I, p. 91; les 
premiers exemples de μητέρα, πατέρας se lisent dans Gloss. 
Laod., Interpret. Mont.; mais il est évident que nos textes 
ne marchent pas de pair avec le développement de la langue. 
Si l'on écrit πατέραν pour πατέρα, on ne s'écarte guére de la 
forme classique; mais un nominatif πατέρας pour πατήρἃ cho- 
quait beaucoup plus un auteur qui savait tant soit peu 
d'ancien grec. 

Quelquefois, des substantifs en -ος prennent une terminai- 
son -z; au nominatif : ἔγγονας ἐγγόνοι, µάγερας µαγέροι, ἔμφορας 
ἐμφόοοι, Chatz. Φθογγολ., p. 29. 

Je nefais pas ici l'énumération des exemples des masculins 
parisyllabiques, des génitifs en -ου, avec le nominatif pluriel en 
οι, des substantifs de la troisième déclinaison. On en trouvera 
dans le tome II des Essais de M. Psichari qui doit paraître 
prochainement. Je me borne à l'examen des cas les plus im- 
portants. Une premiére question qui se pose est la suivante : 
pourquoi et quand l'aecusatif pluriel -ᾱς a-t-il cédé la place 
au nominatif et s'est-il identifié avec lui? Le rapprochement 
entre πλείους, πόλεις, Dxsvaü:; (Chatzidakis, Bezz. Beitr. VI, 
330; Psichari, Essais, I, 99), ne nous apprend rien, étant 
donné que l'on ne nous explique pas par là pourquoi c'est 
dans ces classes de substantifs et pas dans les autres que 
l'accusatif s'est assimilé au nominatif. Si, vers le commen- 
cement de notre ére (vovez, pour les exemples, Psichari, 
loc. cit., 99; le plus ancien est ὁραγμὰς τέσσαρες, Pap. Leid. II, 
11, 20, 89 av. J.-C.), l'exemple de πόλεις, nominatif et accu- 


1. Le méme fait s'observe dans les langues romanes. Cf. le frangais 
sœur, italien suora, roumain so«ard — sóror; mais chaleur, calore — 
calôris, refait sur calorem, ete. 

2. Il va ans dire que je prends πατήρ comme exemple typique de 
toute la classe des noms imparisyllabiques. 
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satif, a amené une forme unique pour πατέρες et πατέοας, pour- 
quoi est-ce -ες et non -2; qui reste? La réponse à cette ques- 
tion est du res ste facile à trouver : un nominatif pluriel πατέοας 
était impossible, dès le moment où πατέρας Gtait nominatif 
singulier. Et c'est ce même nominatif singulier π πρτένας qui ü 
compromis l'accusatif pluriel πατέοας. En effet, pourquoi πόλεις 
aurait-il influencé plutôt πατέν-ες--ας que τιμαί--αίς ou dia ους 
Nerait-ce à cause des datifs pluriels πόλετι — πατράσι ? Non, 
certes! Le datif était déjà d’un emploi fort restreint, à l' époque 
où l'accusatif raies; apparaît, Je ne vois done pas d'explication 
à chercher de ce côté. Mais, au moment où zzz» est remplacé 
par πατέρας, forme dérivée de l'accusatif 7xzécæ, |’ idée de l'iden- 
tité dela vovelle à l'accusatif et au nominatif de ces substantifs 
s'impose avec une telle force qu'on établit la méme identité au 
pluriel. On peut dire maintenant que πόλεις accusatif et nomi- 
natif peut tout au plus avoir joué un róle dans l'identité de 
l'aceusatif et nominatif singulier qui s'observe dans 75/15. 
πόλιν. Dans 02-7002, ^5 Vs λογο». où le nominatif et l'accusatif 
avaient toujours eu la méme e. voyelle. où, de plus, le nomi- 
natif n'est pas calqué sur l'aceusatif, cette identité ne se 
présente plus assez vivement à l'esprit pour pouvoir modifier 
le pluriel. Si ce raisonnement est juste, nous avons là une 
nouvelle preuve de la haute antiquité du pare anne. 

J'ai déjà dit que tous les anciens nominatifs (p. 127 | dm, 
Joy et Χάρων ne recoivent pas de désinenees -z;, "γέννας, 
au nominatif. Or, il v avait une contradiction évidente entre 
la forme et la fonction de ces mots : comine fonction, e'étaient 
des nominatifs singuliers masculins; comme forme, des 
nominatifs neutres ou des accusatifs masculins. On se tire 
d'embarras en les revétant de la forme masculine : 2 έως, 
ou plutót, parce que m:—», 9 γέρος, genitif τοῦ éco. Cf. τὸν 
Enr, Apoll. (8 3 τὸν giu. πατένα, RAS; μὲ τὸν fit, 849, De méme 
dors, -ου, Ni, -ου. Andr du reste, n'est pas une forme 
inconnue ; ef. ὀοσκόντου, Form. Med. 1, 566; γέροντα, Schmidt, 
30,2. χάροντας est fréquent dans les ehansons populaires. Une 
forme analogue à γένος, γένονν est l'accusatif ελεγαν, Quadrup. 
939, genitif dio, 077 : ecnitif Ai, (d. 102255 accusatif 2257, 
1008, formes poctiques qui n'ont jamais existé dans la 
langue du peuple. 

Les masculins en -:2z, aceusatif -2z, subissent différentes 
influences. Nur (zzu:x on fait ^4zzuzx;, qui rentre ainsi 
dans la catégorie des oxytons en ας (p. 1551 C'est la forme 
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moderne, cf. Schmidt, 58, 3; génitif 822042, Eroph., I, 511; 
ll, 518; 72)»:z, Pulol. 426; «uz, γαλκιά, Carm. 91, 18, 28. 
Mais, à côté de ces formes, on lit un nominatif £xco45;, Eroph., 
prol., 1255; génitif Sacs, ?bid., V, 665 11, 520 ; accusatif -ιόν, 
T, 540, vocatif -z, 11, 513; pluriel ο I, 5354 et -λοί 111, 
268: ῥασιλιους. I, 022, ete. 5 οἱ γονεὶ, Eroph., 1, 151; enfin $zsuz;, 
Carm. 155, 45. La flexion en -εας se comprend sans expliea- 
tion : fzsu:x coïncide avec l'accusatif rxrécz; le nominatif 
βασιλέας se dira donc comme le nominatif πατέρας. Βασιλιόν est 
d'explication plus difficile. On ne peut pas partir du génitif 
pluriel ῥασώξὼν coincidant avec le génitif pluriel ποταμῶν, 
parce que, dans une hypothése de ce genre, z2:7:o» donnait 
lieu à une analogie plus voisine ct plus facile. On ne peut 
songer davantage à ῥασιλεοῦ pour ῥασύεός, comme σχλιάκον pour 
gX/ix49:. par une raison que nous verrons tout à l'heure. 
L'aceusatif pluriel ῥασωέας a été supplanté par le nominatif 
βασιλεῖς dans le dialecte attique et, plus tard, dans la νοινή, 
par exemple dans Polybe; ef. aussi Sophianos, p. 41, accusa- 
tif pluriel βασιλεῖς. Or, -εις, comme accusatif pluriel, était une 
formation isolée; dans tous les autres masculins, on avait 
-ας OU -ουςι une de ces désinences s'imposait aussi pour acc 
Adis et, comme -a; était tantôt masculin, tantôt féminin, tan- 
dis que -ους était exclusivement maseulin, on dit $220st-22: 
pour ῥασιλεὶς. Le procédé est le méme que celui que nous 
avons observé dans Zuévs-: pour ἠμέναι. Pour des phénomènes 
analogues dans là conjugaison, voyez au chapitre VI. Nur 
[xau sez; on refait Gaara ou ῥασιλοί ip. 104), ete. Je ne m'ex- 
plique pas fzzuz;. 

A en juger d'après Portius, les génitifs en -ος auraient 
complétement disparu de son temps, à l'exception de ῥηγός, 
p. 20, 15. Sophianos, au contraire, connaît un certain nombre 
de ces génitifs, p. 43. Αἴαντος, κακότητος, [oxofoz. Al 8. αἰγός, 
μητρός, τριάδος, γυναικός. Duas, οπελός, ανθρός, aU Em, πατρός, 
pros, σωτλρος, γέλωτος ἱξρέως, «Αχιλλέως. Les nominatifs de tous 
ces inots sont en -x pour le féminin, en -x; pour le masculin. 
Est-ce par inadvertance, ou plutôt par un amour exageré de 
la briéveté, que notre auteur ne cite aucune de ces formes, 
ou est-ce qu'elles n'existaient déjà plus? Quelques-unes sub- 
sistent toujours, voyez Legrand, p. 122 et 113 : urvés. ανορός, 
euni, πατηός. γυνχικόςτ Psichari, Essais, I. 95, αγεντός, ποπελός, 
µερόςι asus, Nehinidt, 29, 14; 50, 135 00, 55 Grycs, 20, 14; 
30, 13. Il faut écarter v27z2;, qui ne se conserve que dans un 
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sens adverbial et signifie de nuit, dans la locution uwsoo: «ai 
νωχτός. On ne dirait pas τὰ ἄστοχ τῆς νυχτός, INAÏS τῆς νύγτας. 
D'autre part, du moment que νύχτας coincide avec ἠμέρας, 
que νύχτα se décline comme 7z«zoz, il devenait d'autant plus 
facile de créer l'adverbe uso; sur νωγτός (comparez l'alle- 
mand des Nachts sur des Tags). On voit que les mots qui 
ont conservé le génitif en -ος sont en partie les plus usités 
dans la langue: πατρός, µητούς, Sur lesquels, ou plutôt encore 
sur θυ/ατέρα, θυγατός, on a calqué κοπέλα, κοπελός, mot d'origine 
étrangère, mais inconnue; cf. vsl. copil/t, alb. kopílj, roum. 
copél (voir p. 135, 2); en partie des termes de droit : ur LE 
qui a servi de modèle à αγεντός. De méme ἑνός, 208063) χανενόςν 
qui n'ont pas d'autre désinence au génitif, soit qu'on dise 
d'ailleurs ἑνός ou FE, suivant les régions. En attendant des 
renseignements précis sur la langue populaire moderne, on 
peut dire dés aujourd'hui que Sophianos est beaucoup plus 
exact que Portius, qu'au xvir' siecle la déclinaison n'était pas 
encore aussi simple qu'on pourrait le croire en se reportant aux 
paradigmes du tableau de la déclinaison donne par ce dernier. 

La régle générale n'en subsiste pas moins; les substantifs 
masculins de la troisiéme déclinaison ancienne ont recu la 
désinence -z; au nominatif singulier. Les paroxytons (πατέρας, 
ὄντρας), qui avaient, à peu d'exceptions prés, l'aecent sur la 
dernière svllabe au génitif pluriel, sont assimilés aux anciens 
masculins de la premiére déclinaison : nominatif singulier 
-ᾱ-, paroxyton; génitif pluriel -àv, périspomène. D'autre 
part, les proparoxytons, e'est-à-dire tous eeux qui, en ancien 
grec, sont paroxytons ou proparoxvtons au nominatif sin- 
gulier, paroxytons au génitif pluriel, rentrent dans la classe 
PET GS s ils font le génitif singulier en ου, nominatif 
. pluriel οι, accusatif pluriel ους. 

J'ai déjà cité quelques débris des anciens nominatifs impa- 
risvllabiques, p. 129. La littérature du moyen âge en fournit 
d'autres : zu, γυνῆς, yuriy, le pluriel 7zzt, ete., n'existe que 
dans les Chroniques de Chypre. M. Krumbacher a catalogué ces 
nominatifs, Beitrége,p. 49 οἱ suiv., et je crois qu'il a raison 
de les considérer comme des formes savantes ou littéraires. Le 
peuple disait ;yz7ziz au nominatif; les. écrivains qui avaient 
quelques notions de grec ancien savaient que le nomi- 
natif classique était γυνή, et ils ont pris cette forme comme 
base de la déclinaison de ce substantif. Dans la même 
'atégorie rentrent les indéclinables comme 5772zvo gén. pour 


152 COMMENTAIRE 


θυγατέρας, etc. On avait tout à fait perdu le souvenir de la 
déclinaison imparisyllabique; le nominatif classique 57/xz72 
qui était resté dans la langue littéraire, est donc emplové 
tout d'abord comme accusatif singulier, parce que la forme 
correspondante vulgaire 977272; servait aussi bien pour le 
nominatif que pour l'aecusatif. On a ainsi τοῦ Ποιάνου την 
Goyäzre, Hermon. 2281. Puis, comme il n'v avait pas de 
modéle sur lequel on püt former un génitif. on conserva 
partout 97,2775, et l'on dit : 6x0: υεγάλου Ό/άτο Χηνωσάντζας 
2souires, Belth. 591. De méme πατήρ à l'accusatif: Asin. 148, 
ὁμοιάζω τὸν πατήω μον παντοκράτωρ: Imb. I, τος τὸν 6:2) τὸν 
παντολράτωο» LUXE, τὰ ἡήματα τοῦ oxi, Apoll. 52, ete.; voyez 
d'autres exemples, Krumbacher, 56. Ces nominatifs pétri- 
fiés, qui, à ma connaissance, ne se trouvent nulle part 
aujourd’hui, seraient tout à fait inexplicables dans une langue 
vivante. Ce sont là des créations de grammairiens et de 
lettres; ces mots n'ont pas de flexion, par la méme raison 
qui fait que, dans toutes les langues possédant encore une 
déclinaison, les mots étrangers, dont la terminaison n’a rien 
de correspondant dans la langue indigéne, sont traités comme 
indéclinables. De même, υγάτην est un mot étranger dans le 
grec du moyen âge et pour cela restait indéelinable. Où pou- 
vait donc se trouver un tvpe sur lequel on aurait donné une 
flexion à 4472? Ce tvpe n'existait plus. — Cf. encore τὸν πουν 
Belis. II, 240, ct πένης accusatif pluriel, Delis. 1, τς τὸν ὀεσπέζων, 
Bel. I, 554. Parmi les adjectifs, c'est uz7a; qui cause des difficul- 
tés à la langue moderne. Le nominatif vulgaire est évidemment 
μεγάλος, neutre µεγάλο, accusatif «z7z/«; mais Prodr. III, 2, 
donne le datif νέα; or, à l'époque de Prodrome, le datif 
avait disparu depuis bien longtemps de la langue parlée; 
si lui et d'autres écrivains aprés lui s'en servent encore, 
c’est par tradition littéraire. Par la méme voie, on avait 
accueilli le nominatif littéraire 2572: au lieu de »:7224; de la 
langue parlée. Quoi de plus naturel, dés lors, pour former le 
datif, qui est un cas <arant, que de prendre le nominatif 
υέγας et de le décliner sur νεανίας, datif vexviz? Du reste, μέγας, 
pour subsister, se trouvait dans des conditions meilleures 
que 97,z-v» : υέγας coine ide, pour la désinenee, avec ευοχίλονκς: 
de méme l'accusatif nav avec l'aceusatifzz/xiuezz ; ces formes 
pouvaient se conserver grâce à cette ressemblance ; cf. Otr. 
mea, mali, méa, p. 1225 Bova uz, 46. 
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P. 17, l. 18. uzezoor;. C'est le latin magister, latin vul- 
gaire *inaster. 


P. 11, 1. 28. Quinta declinatio. C'est la déclinaison impa- 
risyllabique moderne, dont on ne trouve que des traces bien 
faibles dans l'antiquité, mais c'est là une preuve de plus du 
petit nombre de types nécessaires et suffisants pour entraîner 
avec eux tous les autres mots qui peuvent leur ressembler. 

Stablissons d'abord quels sont les thèmes qui rentrent dans 
cette classe, ou plutôt quels sont ceux qui ne s'y rangent 
pas. En se reportant au tableau de la page 118, on peut 
faire aussitôt les observations suivantes: 1° -ὃες n'appartient 
qu'aux substantifs masculins et aux féminins; 2» les mascu- 
lins en -ος, les féminins en -o n'ont jamais de pluriel en “des ; 
il n'y a qu'un nombre restreint de féminins en -ᾱ, -ἄθες, 
-4, -fàs;, et tous sont oxytons au singulier. Ce qui veut dire: 
la classe qui fournit le plus grand contingent de pluriels en 
-οες, C’est celle des masculins en -; oxytons; ils ont entraîné 
à leur suite ceux en -ης, qui sont liés trés étroitement avec 
eux, et quelques-uns des féminins correspondants, de plus, tous 
les tvpes isolés en -ες, qui sont presque sans exception des 
mots étrangers, ceux en -οως, féminins en -ου (ο), etc. ; tandis 
que la plus grande partie des féminins en -z, -7, les masculins en 
-ας proparoxvtons, génitif -;u, et en -55 restent intacts. 11 faut 
donc partir des masculins en -z9c;. Le seul tvpe dans la langue 
ancienne qui puisse nous fournir un rapprochement, c'est 
ουγας. ου/άθες'. Une influence analogique sur les noms ena était 
possible, dés le moment où la différence entre zx et x n'existait 
plus. Mais pourquoi -2s; est-il restreint au pluriel? Pourquoi 
le génitif pg. φυγάδος et l’accusatif pg. «vj29x n'ont-ils pas 
entraîné un nominatif ου/άδας, et plus tard un génitif 
ωυ/άθα ? Pourquoi enfin ουγας lui-même se dirait-il aujour- 
d'hui ουγάδας et non φυ/άς» Ce sont là autant de ques- 
tions qu'on ne peut guére s'empécher de poser. Je crois que 
77/Xs n'entre qu'en seconde ligne, ou peut-être méme n'entre 
pas du tout dans la création du -2:: moderne. Nous avons déjà 

u (p. 120) qu'il faut chercher l'origine des substantifs trés 
nombreux en -z:, désignant des personnes, dans les formes 
hvpocoristiques des noms propres ‘on sait que c'est ainsi que 
-órs sert à former des patronymiques) : Βορεᾶς- Βορεάδης, le fils 


1. Cf. G. Meyer, Gr. Gramm., 2e ed., 8 337. 
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Sen. Puell. 9; ὠντιξαδιστάδες, Dist. 1, 66, αὐθεντάδες, Sen. III, 
311; ἄρχοντες κεγαλάδες, Bel. 1, 411; ῥουάδες Sfak. I, 18; 
urzuuiaós;. Schmidt, 40, 5. Le type -αθες est le plus usité ; 
“des, qui appartient à la classe beaucoup moins nombreuse 
des noms en -ης, lui cède souvent la place; mais cf. φρέριδες, 
Georg. Rhod. 19: αράπιδε, Apoll., 514; µάντιδς, Soph., à 
côté de ληστάδε. Aujourd'hui on a souvent les deux dési- 
nences -1e; οἱ -αδες pour un seul mot : ῥάφτηδες et ῥαφτάδες. 
Les substantifs en -εας — pg. es font -exdes : βασιλειάδες, Eroph., 
I, 522; Legrand, p. 25. Nous avons déjà vu que l'ancien 
nominatif (accusatif) pluriel -εις ne pouvait pas rester parce qu'il 
se trouvait trop isolé, et que la langue a paré à cet inconvé- 
nient en faisant -είους. Un autre traitement se présentait, c'était 
de changer -εις en -εἴθες, CT. βασωείδες. Picat. 284. Aujourd'hui 
aussi βασιλεῖσες, Legrand, p. 95. Est-ce que l'aecent est vrai- 
ment sur l': et ne serait-ce pas plutôt βασιλείες (vasiljídes), 
c'est-à-dire βασωεῖδες, dans lequel l'e du singulier se serait 
introduit (donc βασιλεξειδες) 2 V'assilides, en effet, pouvait très 
bien devenir vassiljióes sous l'influence de la forme du sin- 
gulier qui contenait un z, ou plus exactement un Jj, vassiljas. 

Si nous nous reportons maintenant aux féminins, nous y 
trouvons une confirmation de l'explication que je viens de 
donner pour -s:. Ce sont surtout les mots qui tiennent le milieu 
entre les noms propres et les appellatifs qui font -22:; au plu- 
riel : µαννάθες, ac) νάΐθες, κεράθες, πενζεράδες (aujourd'hui περεράθες), 
Sachl. 1I, 647; 7ηράθες, Sachl. IT, 645; νυφάδε, Apoc. Il, 
130 (aujourd' hui de méme συννυφάθες, d'où le singulier 
συννυφάδα, jamais DE ὀχοάθες Cypr. 2, 21; ñ εὐγενίδες 
ὅλαις, Pulol. ΓΙ: απεντάσες, Carm. 616, et à ova, leddade 
(sueurs), za: td, iade 9xàsz . Puis on a κοπελοῦδες. Quadr. 929, 
qui supposerait un singulier οπελοῦ ?s aozogós;, Sen. Pucll. 


1. Qu'on me permette de citer quelque chose d'analogue dans les 
langues romanes. En ancien français, en ladin, et dans d'autres régions 
où il y avait beaucoup de Germains, on déelinait des noms propres 
féminins, germaniques et romains, nominatif a, accusatif an, vfr. Berte, 
Bertain, Eve, Evain, et puis emite; ante, antain; en ladin tosa (fille), 
tosaun (au — a), ete. Et si, en milanais, le pluriel de hœmbin (enfant) 
est bambitl, nous avons un suffixe derivatif (f£=-français et dans sachet), 
qui devient exposant du pluriel. 

2. Κοπελοῦ, κοπέλα est un mot d'origine étrangere. Cf. vieux slavon 
kopelü, kopilü, »othus. Toutes les langues slaves méridionales et le 
roumain possedent le mot. 
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114. I] n'est donc pas exact de dire, comme le fait Portius 
(18, 24-25) : Sola vero masculina in ις in οὔθες. J'avoue, du 
reste, que je ne vois pas pourquoi z2 fait iei κνροῦδες (18, 
9-12). La forme 557985 m'est seule connue. — La désinence -5x 
(singulier du pluriel -5::) se rencontre aussi dans les noms 
abstraits comme zoxgtz2x, 2570202. onawxir. ete. Vovez le 
relevé de ees désinences Essas, 1I, à VIndev rerborum, à 
-οες et au dépouillement de chaque texte en particulier. 


P. 15,1. 13. Maux. IH faut écrire uzvz; ef. υαννάνιον, Lucien, 
D. Merc. 6. %. Le pluriel «zv; existe à côté de voyages. 


P. 18,1. 21. Sexta, et ulténa declinatio. 11 faut naturelle- 
ment séparer les neutres en -z, -χτος, de ceux en -t, -ιοῦ. En 
effet. le nombre de svllabes dans παιδί prof, et παιθιοῦ — 
puijt, est absolument le méme. Pour l't— ον. voyez p. 845 
pour l'accent, vov. p. 109. Μέι appartient à cette classe ; 
génitif pesait, Soph. 41; mais 722 devient 727, Imb. HI, 600, 
aujourd'hui γόνατο. 


P. 18, 1. 34. Genitiv singularem én. ος. Sophianos 
donne zozjuzze;, Mais γονάτου, στου τους aujourd'hui, dans 
les neutres de cette catégorie, -ον est constant dans la langue 
moderne ; -ος est savant. Voy», 7092793, refaitun nominatif γονα, 
qui est déjà dans Sophianos. Le génitif en -ος pouvait rester 
plus longtemps dans cette déclinaison que dans πατέρας, où tout 
de suite le tvpe νεχνίας, veaux s'imposait. Dans z2uxze» pour 
200270, nous n'avons plus une analogie spéciale (qu'on 
me permette l'expression), mais une analogie générale; en 
d'autres termes, le fait que les génitifs singuliers de la plu- 
part des neutres étaient en -ον, est ce qui améne iei une 
substitution de -2: par -ου. 

Le nominatif accusatif singulier n'est pas exactement 
donné dans le paradigme 18, 32-35. Nous voyons que partout 
Portius écrit le ν final, quoiqu'il ne le prononce que dans 
certaines conditions (p. 80. Mais κρίνα (et de même rad) se 
terminaient par un ». de même que doc, rar. Ce y 
hysterogene est dà à l'analogie des neutres en -ov; c’est donc 
encore ie, un exemple de l'influence du genre sur la forme. 
De plus, durant l'époque où la langue hésitait entre πατέοα et 
πατέρα», M était presque nécessaire qu'à côté de χοῖμα on dit 
aussi κρίμα». De méme les adjectifs neutres en - deviennent 
des neutres en -z7 : 77277, Kaibel, (19. Ksiuxs apparaît à peu 
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prés à la méme époque que πατέρανς il est fréquent dans 
l'ancien Testament, cf. Sturz, De Dialecto macedonica, 
p. 127. De méme έλα, Prodr. I1, 59, etc., etc. Voyez l'Inder 
verborum, Essais, t. II. Aujourd'hui, tous ces neutres n'ont 
plus de ». 

La déclinaison κοιμάτ-ου, χρίµατ-α, Ἱριμάτ-ων, conduit à un 
nominatif zoiuac-o», κρίωατο (Essais, Y, 88, note 2). Il faut 
dire pourtant que, jusqu'à présent, la langue n'a guére fran- 
chi ce pas. Chatzidakis, Noms contracts, p. 4, cite γόνατο 
(commun) : on comprend qu'un substantif dont le pluriel est 
peut-être plus usité que le singulier refasse celui-ci sous 
l'influence de celui-là. ᾿Αλόγατο se trouve dans Pio, 216 
(Syra). Mais ce sont là des cas sporadiques ; la langue parait 
avoir plutôt la tendance inverse, qui est d'ajouter -7x au plu- 
riel neutre et de créer ainsi une déclinaison neutre impari- 
syllabique. Κέρατον, Formul. I, 152, seule forme aujourd'hui 
connue pour κέρας, S'explique comme 7zvxzo. 

Les neutres en -ms, -xzoz, -25, -ατος ont disparu du vocabu- 
laire moderne. Ni la langue littéraire du moyen âge les 
emploie, elle les traite comme indéelinables : ἐξ De καὶ 
γωμάτου. Sklav. 5. Sophianos, P- 46, range entre les xx : 
σεέας. ὄγελος, ὄνχο, σέλας, θέπας, θέµας. Neuls les deux premiers 
sont restés modernes. 


P. 18, l. 9. Apud quosdam, etc. C'est peut-étre encore là 
une allusion à quelque dialecte, où « reste voyelle, voyez plus 
haut, p. 94 (note à la p. 10, 1. 20 du texte). S. Portius (/b., 
ll. 12-14) dit, par opposition, qu'il vient de nous donner les 
formes de la langue commune, ce qui est vrai. 


P. 19,1. 21. Feminina in τς. Sophianos ne connaît pas 
encore - au génitif singulier, mais il a déjà --ες au nominatif 
et à l'accusatif pluriels; -εις comme désinence du pluriel était 
isolée οἱ se trouvait d'autant plus menacée que le suffixe du 
nominatif singulier -ις était phonétiquement le même; on 
l'échangea donc contre la terminaison reguliére et habituelle 
des féminins pluriels -ες. 

Le génitif singulier πόλεως (poljos) était tout aussi isolé ; il 
disparut de l'usage entre l'époque de Sophianos et de Portius 
(nous avons observé le méme phénoméne pour les génitifs en 
-ος des thèmes imparisyllabiques, p. 130); il fut supplanté par 
le génitif en -: parce que ς était la caractéristique du gé- 
nitif singulier féminin, ct que l’« était prescrit par l'accu- 
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satif et le nominatif singuliers. Mais, dans un pareil état de 
choses, le nominatif πίστις ne pouvait plus rester longtemps; 
d'une part, l’analogie du genre. demandait une désinence 
vocalique et non un + au nominatif singulier féminin ; d'autre 
part, la correspondance qui s'observe entre les génitifs πίστις 
et sus, les accusatifs πίστι et τιµί, les nominatifs pluriels 
πίστες et τιµες, etc. créérent le nominatif singulier πίστι. Le gé- 
nitif pluriel -εων est remplacé en même temps par àv, M. Bau- 
douin, τὸ. Ces génitifs n'ont pas persisté aujourd'hui dans la 
langue commune. 

Dans la transformation de πίστις, πίστεως, en πίστι, πίστις. 
πίστις ne subit pas une influence extérieure; le thème reste 
donc inaltéré; ce n'est que l'analogie générale du genre qui 
s'impose ici. Mais le nominatif était phonctiqnement iden- 
tique entre νεύτης et you, et cela amenait souvent des forma- 
tions comme : Sera, Delth. 1, 5215 έρσας, Quadr. 196, et 
sur zx on calque μάνα, Nachl. II, 290, As. Lup. 96, 
Sachl. 1, 308; ὄργητα, Belis. I, 311, Eroph., 1I, 342. Je note 
encore Zy/zzx — ὄχλησις, Pic. 83. Χάρις, qui fait γάοιτος, accu- 
satif γάριν et γάλα déjà en pg., se lit sous la forme χάριτα 
(accusatif), Sachl. IT, 112, et sous la forme χάος (nominati), 
Suz. III, 15. Il arrive plus souvent que -της, -τητος Soit 
attiré par l'analogie de πίστις; ainsi, à côté des tvpes régu- 
liers νεότητα, Καχότετα, etc., on a vu νεύτη, Georg. Rhod. 40,oete. ; 
Cf. ωχρέτην, Apoll. 3587; Psichari, Essais, I, 95-97. Un 
mot diflicile, qui entre peut-être dans cette catégorie, c'est 
75s indéclinable; il est d'autant plus malaisé à expliquer qu'il 
appartient non seulement au moyen âge (Krumbacher, 
Deitr. 61), mais qu'il se trouve dans la langue d'aujourd'hui 
(Schmidt, 3, 1); il ne saurait par conséquent être attribué à 
une influence savante. Voici ce que dit M. Krumbacher au 
sujet de ce nominatif : « Der Nominatir y; hatte der Sprache 
zu wenig Koórper und so rerstirkte sie ihn nach Analoqie 
von Würtern, die aufzauslavteten, durch ein z, welches als 
unorganisches Element euch íi Accusatir stehen bleibt. » 
Vovez aussi Psiehart, /oc.. cit. J'avoue ne pas comprendre 
cette explication. D'abord les points de contact entre πόλις) et 
74, ou méme entre zozu(y) et lv) sont bien vagues : ils ne 
sont pas plus grands qu'entre zzz et zz, etc., et j'ai dit plus 
haut que je ne vovais pas la une influence des théimesen -t, πόλις, 
sur ceux en -z (p. 151; je ne découvre cette influence que dans 
deux cas spéciaux, dont je parlerai tout de suite). Puis, 
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méme en admettant cette influence, qui détache le féminin 
γῆς de tous les autres féminins, pourquoi ne dit-on pas γἼτος 
comme νεύτης, νεότητος, et à l'aceusatif γῆτα ou 75 comme νεότητα 
ou z24? La raison donnée par M. Krumbacher n'est pas 
admissible : la langue n'avait pas la conscience que ce z était 
« inorganique ». Le probléme reste donc à résoudre. Le nomi- 
natif τύχης Sur πίστις ne se trouve qu'au moyen âge et encore 
trés rarement; M. Krumbacher en donne un exemple dans 
Imb. IIT, 211; c'est une forme savante, due à une fausse 
analogie, comme l'accusatif γυνή, p. 131. Ἔχθοητα pour 
£j uz ou pour ἐχθοότητα, Ἰάκητα, Puell. Juv. ll, 49; mais 
2x1, Bel. I, 293, sont plus embarrassants. Le substantif 
abstrait de 4222; est «zx, cf. p. 108; le sens est le même que 
celui de χακσότης et en général des formations en -77s,-75155; là 
coexistence de v:zzz et de νεότητα x amena zX«ncx À cÓté de κάκη. 
Mais $ έχθρα ne peut pas sc comparer à νεότη, parce que la voyelle 
caractéristique est ici tout autre. Supposer un nominatif ἔχθρη 
à cause d'un adjectif féminin ἐχθνή ne paraît guére possible; 
voy. p. 122. Il se peut qu'au moyen âge ἐχθρέτητα ait existé ot 
que les deux formes κακότητα et χάχητα aient amené ἔχθρητα à 
côté de εχθούτητα. 


P. 19, 1. 33. Nomen λόγο al quod. in singulari masculini 
est generis, hu plurali vero neutrius. Sophianos cite λόγος ct 
donne le pluriel λόγοι. p. 40; comme il est en général très 
exact, il faut croire que le pluriel de λόγιο, λόγια, dans le 
sens de sits, verba, ne s'est substitué à λόγοι qu'aprés So- 
phianos. Il y a quelques autres cas analogues : χούνος, pluriel 
χούνια, mais (92) γοονῶ, en regard de λογιώ, pluriel. 


P. 19, 1. 34. Toy λογίων. Lisez τῷ λογιῶ. Ce génitif est resté 
dans la locution is λογιῶ roxuzzz, toutes sortes de choses, 
ou plutót choses de toutes sortes. Voir ci-dessus. 


P. 20, 1. 1. Ὄξουος.., variat in plurali terminationem 
accusativi. Voici un exemple curieux de l'intluence du 
genre sur la forme, dont j'ai parlé p. 125, et qui nous montre 
le chemin suivi par l'analogie. C'est l’accusatif pluriel qui 
prend le premier la désinence nouvelle, et cela parce. que 
l'article avait à l'accusatif pluriel la désinence typique du 
féminin “és comme dans τὲς τιμές, τ LN μητέρες AUSSI Ti; ὄξοδους 
ou τὲς ἐξόδους, Se change-t-il en zz; ὄζοδαις. L'accent est sur la 
première syllabe, parce que, dans les noms féminins, l'accent 
du nominatif singulier reste à tous les cas, excepté au géni- 
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tif pluriel qui est oxvton. Au nominatif pluriel au contraire, 
où l'article οἱ ne coincide pas avec zuwzz, urrscss, la substitu- 
tion de ὄσοδχις à 2:220 se fait plus lentement; elle ne s'opére 
que sous l'influence de l'accusatif pluriel ὄξοδαις. Portins 
accentue 222222; à l'aceusatif pluriel. Je n'ai pas grande con- 
fiance dans cette accentuation, paree qu'elle est contraire à 
la tendance générale de l'accentuation moderne, v. p. 126. 
Qu bien cela voudrait-il dire que l'influence du genre s'est. 
d'abord fait sentir, par ce fait que 222252; suivait l'accentuation 
des féminins (0άλασσα, Üx^xccxi, ct de mème que ὄζοδος et 
ὀξοδοι, ὄζοδους) οἱ non celle des masculins? Cela est possible. 


P. 20, 1. 6. 4£ vero neutra omnia in ος... in nominativo 
plurali reponit 7. Chatzidakis, Πεοὶ τῶν zt; -ους συνχρχαἔνων τῆς 
Β΄ κλίσεης καὶ τῶν εἰς -05 οὐοετέριων ὀνομζτιων τὴς "ἐν τῇ νέα ver, 
Athénes, 18585. 

Il est à regretter que Portius ne donne pas le génitif sin- 
gulier des noms contractes. Sophianos indique -ους, qui est la 
forme classique ; aujourd'hui, c'est Soit -ους, soit -ου, ce der- 
nier calqué sur λόγος, λόγου, CT. εκ $2502, Belth. 8325; εκ στήθου. 
Nen. Puell. 12, Asin. Lup. 58, ou bien -z;, c'est-à-dire que le 
singulier reste indéclinable; v. Legrand, 67. Au pluriel, 1» 
de ces mots est menacé de deux cótés. La plupart des pluriels 
neutres se terminent en -z. soit que cet a se soude immédia- 
tement au radical, soit qu'il soit précédé de c : 2227-25 χρίαχ-τ-α. 
Alors le méme procédé que nous avons constaté pour le plu- 
riel de z»ioz, p. 123, et de Paribas, p. 150, se reproduit pour 
les pluriels neutres en -z; on dit Zvz-z : #)jex, Schmidt, 61, 10, 
ένα, Boxyrx, Tir, Mak. I, Έλι σκέλκα, maux, πλάτια, à Tre- 
bizonde; τειχιά, Eroph., 11, 126. Qu bien on a ózzs;, pluriel 
φάση, changé en 2zevzz ; ef. : κάαπους, Govnz, xd, καὶ Corn 
καϊποταμια, καὶ θάσυτα, καὶ πετοωτό, λιξάθι μὲ χαλάσια, Imb. ΤΠ, 581. 
Le sens et l’äccent nous montrent bien que 2222 n'est pas le 
pluriel neutre d’un adjectif 2272z2:; on devrait par consi- 
quent écrire 225772; cf. Quadr. 104 (9367, Quadrup. 841), 
κέρθητα, Eroph., prol. 28 (κέρδη 98), γοξητα, commun. Une autre 
forme est εἴθοτα et εἴλατα (Trébizonde?, ἔκατα. Souvent des 
masculins en -ος sont devenus neutres πλούτος, pluriel πλούτη 
(sur κάλλος! constant au moven Âge; τὸ cé p: Sus. Ill. 124, 
joivos, Pic. 208: P 72 5, 200 3 As, 263; «τόνος, Cvpr. 43, 3: 
πλάνη, Sachl. IL, 2 3 Vi5:, Éroph. 11, 221; οοῦμος, Ven. 215 


Chatzidakis cite encore όνος, ος, όνος, ὀρύσος, ATOS, Cic. 
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Quclquefois aussi les neutres en -ον changent de déclinaison : 
τὸ gràxyyyo; pour τὸ σπλὰγ/νον, Sachl. I, 29; Belth. 49, 52; 
Eroph. III, 414, ete. ; έτρος, Apoll. 466, disons, Cypr. 60, 2; 
μέλλος, Vind. Pop. I, 16; ἔογος, etc. L'inverse est rare : τὸ zc, 
Asin. Lup. 319; κρύο, oxoco. Τὸ πέλχγο est commun. Voyez 
d'autres exemples dans Solomos, 1859, p. 20-077. 

To «oo; pour v, zo65, Schmidt. 25, 10 (τὸν soie, Physiol. 
1049), το ges, Asin. Lup. 51, 54. 

Γάλα, γάλακτος Se change en 7z2z;, Quadr. 597; 22x72 sur 
le patron de κρέας, κρέατα (Krumbacher, Beétr., p. 61), parce 
que les deux mots désignent deux objets qui se trouvent sou- 
vent réunis dans les conversations journaliéres; ils entrainent 
Z/2;, Quadrup. 369; Xen. 22; Missa, 201 ; Prodr. II, 39. 


P. 20, l. 9. Aéioz. Voyez p. 125. 


P. 20, l. 10. Piyxs. Voyez p. 121. Ecrivez £z7xz. On dit 
tout aussi bien aujourd'hui τοῦ 6/2, le roi dans le jeu de 
cartes. 


P. 20, 1. 22. Mivaz, etc. Si ce nom existait dans la langue 
populaire, si, pour mieux dire, il v avait une langue litté- 
raire moderne avant la langue vulgaire pour base, Mt»: se 
déclinerait tout simplement sur λόγος et tous les masculins 
en -«x (p. 20,1. 16) suivraient cette déclinaison. Le paradigme 
donné par Portius ne nous est pas autrement connu. 


P. 20, 1. 28. Mzxivo? Iei Simon Portius n'est d'accord ni 
avec Sophianos qui, p. 42, décline ολουποῦ, génitif αλουποὺς et 
μαϊωοῦ, uziu95;, ni avec l'usage moderne, qui, de méme, 
demande -οὓς au génitif; je soupconne qu'il s'est tout sim- 
plement trompé, entraîné lui-méme par les principes qu'il 
pose d'une facon générale, p. 20, ll. 16-19. Le génitif des 
féminins en -οῦ est -οὓς: pour les féminins en -ὦ, il est -οὓς 
en pg., aujourd'hui plutôt -&;, calqué sur le modèle -z, -2;; 
-5, -Ὡς. La seconde exception signalée par Nophianos, Ko, 
génitif Ko!, confirme la régle et nous explique l'erreur de 
Portius. En ancien grec, on déclinait Ko;, Ko; le genre 
féminin améne d'abord Ko au nominatif, plus tard, aprés 
l’époque de ces deux grammairiens, Ko: au génitif. Ce sont 
évidemment ces exemples qui ont trompé Portius. Avzo est un 
mot savant; pour le décliner il faut ou. bien savoir le grec 


1. Déclinaison aujourd'hui inconnue. 
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ancien, ou bien suivre. l'analogie d'un mot de la. langue 
vivante, comme πχοθενο ou Xu, qui correspond pour la forme 
À Azo. Sophianos est dans le premier cas et décline Axe, 
οὓς» Portius, dans le second. cas, mais il ne va pas jusqu'au 
bout et s'arrête au génitif Am = Aus). Un génitif μαϊμοῦ 
reste inexplicable. Déjà, en ancien gree,on dit wus5s, et on ne 
voit absolument pas comment le : d'un génitif singulier fémi- 
nin aurait pu disparaître. Le nom. αχϊμοῦ ‘je fais abstraction 
de la diphtongue du radical, où il y a peut-être un retour du 
ture majmun — uu, p. 958^, ne peut non plus venir directe- 
ment du nominatif -» pg., parce que » tonique final ne se 
change pas en ου. Ce nominatif est calqué sur le génitif -555, 
car, dans tous les féminins, le nominatif et le génitif ont la 
meme voyelle. Voici quelques autres exemples : Άλλουπον, 
26499. aujourd'hui 2225592, comme à Bova lepuda — ours, 
7, 409009, f; 42292. Le pluriel, dont l'existence est nice à tort 
par Portius, est en -222z;. 


P. 20, 1. 24. Noc. Les formes non contractes ne sont pas 
rares, méme chez les écrivains attiques; ce qui est remar- 
quable dans le paradigme de Portius, c'est qu'il n'indique les 
formes non contractes que pour le pluriel. On lit z22», Xéno- 
phon, Rép. ath. 1-205 224275, Cyrop. VILI, 2, 1 52», Eschyle, 
Jheeph. 721, ete., voyez Kühner, Ausf. gr. Gr.*, 1, 8 113, 
Ann. 3. Au moyen âge et de nos jours (Legrand, p. 25), on 
a un autre pluriel 25, qui remonte aussi à l'antiquité, génitif 
νους, Lobeck, Phryn. 455, neas, Lobeck, Paralip. 173; voyez 
aussi le Thesurirns S. C. πλοος. Enfin, le pluriel vraiment 
moderne est νοῦοες. La difference entre la voyelle du singulier 
et celle du pluriel, qu'il v avait dans vo2;, wt, fit rejeter voz; 
et créer un pluriel d'aprés le singulier v4; ce pluriel ne 
pouvait être autre que 2-2:;; ef. p. 153 sqq. 

Les adjectifs en -σος -ους sont refaits sur le pluriel χρυσοῖς 
-ὤν», -οὓς, -2i. -ὦν. -ᾱς, -ᾱ, y, -a. le génitif singulier mas- 
eulin et neutre 757755, le féminin 757227. -7:, -7», qui coincident 
avec αγχθοί, -ὤν, -ούς, etc. Et c'est là ce qui améne un nomi- 
natif singulier χουτός. 72272, ou lieu de 722799, γουσοῦν. 

P. 21, 1. 13, Απο Pn ός baryton. Au génitif, 
remplace - 3, ος. comme presque toujours ; ; au pluriel, un a 


aujourd'hui Szcust τὸν (xv, qui ont leur point de 


départ dans les grénitifs singulier et pluriel, ou méme dans 
les anciennes formes 5zoiz qui ont pris les désinences ordi- 
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βαρειούς. C'est encore un de ce 
logique se trouve embarrassée. “au cmt singulier; le 
(4110) représente un s, fz« Bros de Portius est rap- 
proché du nominatif, d'où l'u, ce que je ne blámerais pas; 
l'aecusatif pluriel devrait s'écrire βαρειούςι mais il est évident 
qu'on ne peut pas introduire deux notations différentes pour 
un seul son dans un unique paradigme. Je préférerais done 
fpe, βαρωσς, etc. Le génitif τοῦ ἠρασᾶ. Luk. 1596, me paraît 
appartenir à la catégorie des formations comme γυνή, 
gris (p. 131). Le féminin Beaux (varjé) se décline sur déxæ, 
ἅγια: le neutre 255 se range dans la. classe des diminutifs en 
-έ, i2. I n'y a done que le nominatif et l'accusatif singuliers 


















masculins qui ne suivent pas la déclinaison des autres adjec- 
tifs en -4;. Mais le dialecte de Dova a franchi aussi le dernier 
pas et dit puhio— Morosi, p. 13. Deux adjectifs en -ος 
font -x dans le grec du moyen áge: ακούς, Prodr. I, 349, ete., 
μάχρυμα dans la Bible, µακρύνο dans des loses (voy. Zhe- 
saurus); c'est peut-être là une influence de πολώς. De même 
rois, Eroph., 1, 80, 260; 1I, 438. Le passage κι ὥραις γλνκὺς 
paient ὥραις πρι iot Eroph., 111, 39, nous montre 




















pour Bags — ET: après ce qui 
faut donc corriger le paradigmo du pluriel 2225; 121, 16- 
dans notre auteur. Il faut également, p. 21, IN 5, écrire 522% 
pour πολλοῦ. La locu 2; devient da ns la con- 
versation z ; 





















ble de notre grammairien. Pas d'ordre. et peu 
i ne sont même pas toujours bien choisis. 
t faite entre les suffixes qui ont cessé 
de vivre et les suflixes encore v . Pour refaire ce cl 
pitre, il faudrait changer de fond en comble le système que 
Portius a suivi. Mais, à l'heure qu'il est, il est impossible, 
surtout pour un étranger, d'écrire ee chapitre de la gram- 
maire historique grecque; les dictionnaires, qui sont sa seule 
ressource, sont trop incomplets et trop empreints de grec 
classique. Je dois done me borner à faire cà et là quelques 
hure de M. Dassios, Bri- 
trége zur neugriechischen Wortbilsdungslehre, Vübingen, 
1859, est un travail trés méritoire, quoique loin d'être 
complet. 


























144 COMMENTAIRE 


P.21,125. Verbalia. quædam reducuntur à præsente. 
Au point de vue historique, c'est l'inverse qui serait juste : 
les verbes sont dérivés des substantifs. Mais, d'autre part, 
il est vrai qu'il v a déjà un nombre considérable et croissant 
chaque jour de substantifs tirés des verbes et ayant la forine 
des primitifs eux-mêmes. Voyez, sur ces noms postrerbuux, 
p. 121. J'ajoute à cette liste φοὔμος de φουμίζω. 


P. 21,1. 27. À Jouet fit δουλεία. ll est vrai qu'en ancien 
grec, les substantifs cn -zx et les verbes en -εὖω se corres- 
pondent 'presque toujours; mais, en néo-grec, le nombre de 
ces verbes s'est beaucoup augmenté; -s» devient ainsi un 
suffixe productif : uryzxzsvoux, rom. Ce suflixe s'adapte à 
quelques verbes venus du latin : χονοσεύω, souswum, etc. ; mais 
il n'v a guére de mots nouveaux en -είχ. Il faut du reste 
écrire θουλειά et remarquer que, dans tout ce passage (1. 23-20), 
S. Portius, à propos de ὀνυλειά, στγεία (lisez φτώχεια), 220% 
(lisez #47), opère sur des lettres imprimées, et non sur des 
sons réels. 


P. 21, 1. 51. σεχ 2uy£. Ni les deux modes de forma- 
tion des mots que nous venons d'indiquer ont perdu toute 
vitalité en néo-grec, le mot dont Portius parle maintenant 
appartient à une période encore beaucoup plus reculée. Dans 
la langue-mére indo-européenne, oa pouvait former d'une 
seule racine un substantif féminin oxvton oet un verbe 
paroxvton ; la différence d'accent amenait une différence dans 
la vocalisation du radical. Mais ce ne sont pas seulement les 
verbes en -z2ye qui participent de cette formation; nous 
avons tout aussi bien χαλέω et ουοκλή. Du reste, le grec a 
perdu ou laissé s'effacer presque toujours ces rapports entre 
le verbe et le substantif. 


P. 21,1. 33. Αέγω 40765. De toutes les racines avec radical e, 
on peut faire des substantifs masculins en -2;, avec o pour ε. 
Cette formation, qui appartient à la langue-mère, est trés 
usitée en ancien grec, tandis que le latin ne la connait guére 
(ef. tegere : toga ; regere : roges). Lenéo-grec n'ajoute rien de 
nouveau à ce que l'antiquité lui avait léguóé. Ainsi de στέγη 
il serait possible de tirer un substantif στόχος, et ce substantif 
a probablement existe; mais déjà l’ancien grec l'avait perdu 
et le néo-grec n'est plus en état de le former. À ce que dit 
Simon Portius, il faut ajouter ceci : 1° Les masculins qui 
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désignent des personnes sontoxytons:7£urm, πομπός» σχέπτοµαι, 
σχρπὀς: Ceux, au contraire, qui désignent des choses ou des 
idées abstraites sont paroxytons : déum, ὀόμος: λέγω, λόγος, etc. 
2° Il y a des féminins formés de la manière suivante : réurw, 
FOUT. ; πέτουαι, ποτή, Cte. 3° Les racines avec radical ει, sv 
souffrent la méme apophonie : λείω, Aoto:; στείέω, στοιδή ; 
FFE, σπουδή: κελεύθως ακόλουθος, etc. — Ἐπείοω est pour Ἱσπέρίω, 
racine σπευ--, d'ou σπόρος. 


P. 21,1. 35. zy» zzi. Φαγί estun mot assez embarrassant. 
Ce que dit Portius n'a pas de valeur ; il n'y a pas de présent 
σάγω. Un substantif 5270; ou φάγον, où φαγός, dont «xi serait le 
diminutif, n'existe pas non plus. Je suis disposé à y voir 
l'infinitif φαγεῖν pris substantivement : τὸ φαγίν sur τὸ πχιοὺ. 
Comparez les vivres, espagnol véveres, italien À erer, où 
la concordance des langues romanes nous prouve que le mot 
était devenu substantif déjà en latin vulgaire. Φαγεῖον dans 
Du Cange serait alors une fausse formo littéraire. 


P. 21,1. 36. Et additione το, Φαγιτό. Φαγιτό n'est pas 
dérivé de φαγί, mais de φαγεῖν, comme µισητός de μισεῖν, ποθητός 
de riw etc.; c'est le neutre, devenu substantif, d'un ad- 
jectif verbal φαγητός, ce qu'on peut menger, mangeable. 
La bonne orthographe, qui est admise aujourd'hui, est donc 
xy. 

P. 21, 1. 36. Verba in du cércumflexa verbalia habent 
in v. Des deux exemples cités, l'un, λουλονοι est le diminutif 
de /522529ov, d’où aussi le verbe 222722207 ; l'autre, zoxo22t, est 
en effet un substantif postverbal de τεκγονοῶ, et il est bien 
possible qu'il soit calqué sur λ2υλονοι-λονλονθίζω. Cf. sur 70277290, 
5. Zambélios, Ιόθεν % zou, is 790x520»; Athènes, 1859. Sur 
l'accentuation τοαγούδι, vovez plus haut, p. 106 et p. 12, 1.31. 


P. 21,1. 58. Af in vo et 95 formant verbalia. in ος. Woyn 
est dérivé de πόνος, qui de son côté vient de zivozox comme 2275; 
de λέγως de méme 25s; est plus ancien que ποθεῖν. Tous ou 
presque tous les verbes en -εν, qui ont -ε au futur, à 
l'aoriste, etc., sont dérivés de substantifs neutres en -o;; or 
rh fait ποθέσω. Πόρος lui-même se rattache directement à la 
racine rz5-. 

P. 22, l. 2. Käumuz. Voyez sur ]'o dans zzwnuz, chap. V, 
où il est question des participes en -uzva;. 


MEYEH. GHAMM. GRECQUE. jo 
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p. 22, l. 5. Verbale in ox et µος. Voici enfin un suftixe 
qui est encore tout vivant et qui sert méme aujourd'hui à 
former des substantifs, comme il a servi à cet usage dés le 
temps de Xénophon et le temps d'Homére. Le suffixe -μα, 
en latin ien, mentum, est trés productif en ancien grec, et il 
n'a rien perdu de sa vitalité de nos jours. De presque tous les 
verbes dérivés, on forme des abstraits en -uz5 -εύωι εμας —wo, - 
OX 3 ανω, —XtU.2 5 τει, μας AN), 7384 5 EN, Ἔισμα, ete. 
La forme du théme est toujours celle du participe passé passif 
en --μένος. Je donne quelques exemples : χανχκενω, cajoler, 
axvdreux, Crtjolerie; passo, piller, )azsux, pillage; prés, 
délivrer, γλύτωμα et urmuss, délivrance;urxdisr, ravauder, 
μπάλλωμα, γα κας; uxzoxim, AUonger, µαχραιµα, allonge- 
Ment; αικοαίνω, diminuer, μίκραιµα (qu'on ne devrait pas 
écrire utzoz2uz), diminution ; μαθῶ, peler, uxóroz, épilation, 
mue; φιλῶ, baiser, cena, le baiser: nato, graisser, λίπασμα, 
engrais: νυγτιάσει, (| se ftt nuit, voyriasux (le mot est 
trisyllabe), la tombée de la nuit: υαδζω est À udówux ce 
que uoo est à uxàruz; λογίζομαι, caleuler, λόγισμα, calcul, etc. 
A tous ces paradigmes ajoutez πἆλχιμα de la p. 8, 1. 19, qui se 
place ici. Je note 7:2«ux, qui suppose λευκώνω à côté de 4sux; 
ux. évanouissement, de λόγω. En ancien grec, on aurait 
λῆγαα, néo-grec λήμμα. La langue moderne ne peut plus 
Souder un suffixe qui commence par -ux à un radical qui se 
termine par une consonne ; elle à besoin d'une vovelle inter- 
médiaire, et elle prend 2(0). Voyez sur la naissance de cet s et 
sur son extension, plus bas. Ces substantifs changent quelque- 
fois le sens abstrait en seus du collectif, surtout au pluriel ; 
cf. Dossios, p. 20 : zweoz, scite; πριονίσµατα, les sciures; 
agua, lmure, ῥῦισματα, lémaille, etc. 

Le suffixe -μός, qui se trouve à côté de -ux souvent avec 
le même radical, a un sens un peu différent : il désigne l'ac- 
tion méme; -υα désigne le résultat de l'action. Mais aujour- 
jourd' hui, cette distinction ne se fait plus; -μός et -ux sont 
synonymes : ααλλήνωνς se quereller, donne uxijevux et μαλλωόςν 
querelle; γαιετίζο, sSulucr, d'où γαιέτισμα et χαιρετισωός, 
salut: ef. encore vozuzusz, hitmectation, ἀνασασμός, λογιασιός, 
µίασυα, µιχσυός, etc. Il semble que -u5; soit plus rare que -ux. 

La régle de Portius pour la formation de -σμος et -zux est 
fausse : il v a des verbes oxytons qui ont -5ux, et il v a des 
barvtons qui ont μας ainsi, outre l'exemple 9£ux, que Portius 
cite lui-même quelques lignes plus bas (p. 22, |. 16), nous 
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.. ο" , . LEA , , 
AVONS &zuuz de zvjo, vzoves yiAxcux de yen, πένχσµα de ri zm, 
πεσω, T5070). 


P. 22,1. 16. Additionc. τι : dus. Au point de vue histo- 
rique, le suffixe est -t -w7; = appartient au thème lui-inéine; 
cf. le génitif δεµάτου, le pluriel 5272. 


P. 22,1. 1%. S «lfima eoristi fuerit in λα, vel ox, etc. La 
différence entre ὀχρμός et eri;»x est la même que celle que 
l'on remarque entre ῥεῦγυα et ενός, entre seu et cuyá, 
c'est-à-dire que -ux est un suffixe atone ; naturellement l'ac- 
cent reste sur le thème et la racine conserve sa forme pleine. 
Au contraire, dans les mots formés avec -uo;, l'accent est 
sur le suffixe; la racine atone perd [ες *0su5; devient 22ous;. 
A cóté de ózouc;, on a δέρµα. La langue moderne, qui ne con- 
nait plus cette loi de la chute de Το protonique, et pour qui 
le thème des substantifs en -μα et -μός est celui du participe 
passé, dit aussi zzzoux et 0xouz, Apoll. 35. 


p. 32,1. 22. Tandem verbalia in x. Les mots abstraits en 
-σις féminins (égal au latin -//o) sont aussi fréquents en néo- 
grec que dans l'ancienne langue. La forme du thème est la 
meine que celle qui se trouve devant le 7 de l'aoriste. L'accent 
porte toujours sur l'avant-derniére. Le grec ancien ne tolére 
pas la combinaison vs; *£zXv;x devient ἔφανα, puis £x. On 
s'attend de même à χρένησις de 2cuarwu. Mais de trés bonne 
heure l'a a été restitué sous l'influence de 22-2275, dont 
L'x n'est pas pour x; mais pour v (ef. £227 =: cention, “kntônr), 
et méme plus tard, vers l'ép. que. alexandrine ou gréco- 
romaine, on a restitué le y : Ἀρέλονσις, ἀπόφανσις. ll semble que 
ces derniéres formations, qui apparaissent déjà dans le Nou- 
veau Testament, appartiennent plutôt à la langue savante, 
tandis que dans la langue populaire, qui ne tolére pas la com- 
binaison v, on ne trouve que des formes en --ᾱσις. On a encore 
µίανσις Ct plants, otc. 

-σία. À l'origine six (pour cix) forme des substantifs abstraits 
d'adjectifs ou de substantifs en της, ou τος, comune sijssz- 
gi, ευευγέτηςι ἀθανασία, aüxuxco: s Xüava dix. Adour o4 y HP uice. 
De méme γυμνάστης et yoovxcin, l'état, l'occupation d'un yan 
νάστης» γυινάζω, et surtout guvvz2ouzt, signifie s'exercer, faire 
ce que fait le γω νάστηςι γνυνασις est Le substantif abstrait du 
verbe; il est done presque synonyme. de 7277227; la petite 
nuance de sens s'effaee vite. De cette inaniére, on arrive 
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à souder -5ix à des thémes verbaux, et on lui donne les 
mêmes fonctions qu'à -σις. 


P. 22, l. 20. Mu. Κλεγιιό est probablement le neutre, devenu 
substantif, d'un adjectif κλενωχἴος. Lewrand accentue κλελίµχον 
dans son Dictionnaire. 

Il aurait mieux valu citer -σιο comme suffixe. En effet, il 
y a beaucoup de substantifs verbaux abstraits avec cette ter- 
minaison; cf. Dossios, p. 28, qui donne -ws au lieu de --σιμον. 
Ils sont déjà trés nombreux dans Constantin Porphyrogénéte, 
au x° siècle : ῥάψυον, µεταστάσιωο», στέψιωον, et aujourd hui : 
σκάφιυο, ἠλιάσιμο, Οἔσιμο. παίξυιο, éxluus, ete. 


P. 22, 1l. 21. Koizu. Hl n'v ani transformation ni chute 
du v. La racine est zo; v est le suffixe du présent, qui par 
analogie pénètre dans l'aoriste; comp. en revanche χέχρικα, 
ἐκρίθω. ll est à peine besoin de faire remarquer combien ces 
paragraphes de NS. Portius ont aujourd'hui peu de sens. 


, 


p.232, 1. 3. Nomina... bn xz Gczx. 0542 Οἱ croiss, que dimi- 
nutionem significant. Comme toutes les langues modernes, le 
grec moderne est riche en suffixes diminutifs. Celui qui est le 
plus usité, -t -£ -t, -i&», n'est pas mentionné par Portius, parce 
quil n'y reconnaît plus de diminutif. L'affaiblissement 
de sens du suffixe, qu'on peut constater dans 2uuxzt, μάτι, ete., 
qui devient svnonyme de Guux et ne signifie plus petit 
œil, n'a rien d'extraordinaire; cf. francais couteau, qui, 
pour la forme, répond à cultellum, pour le sens, à caul- 
ter. Mais le néo-grec à su si bien tirer parti de ces suffixes 
que je ne saurais rien trouver d'analogue dans les langues 
romanes. Le diminutif devient positif : du même coup le 
positif primitif devient un augmentatif, par comparaison avec 
le diminutif qui est le positif nouveau. Cf. τοσπεζα, grande 
table; zoxyos, grandhouc,et p. 122, -z«5 cf. Dossios, p. 38. En 
ancien grec, on formait des diminutifs en -wY de thèmes en 
ακ- ΠΟΜΠΗ ΙΓ -25 : $4922. uz»; abat, αὐλάκιονς πίναξ, 
πινάχιον» puis, à ce qu'il semble, on a vu dans -# un 
suffixe et on la ajouté à des thémes vocaliques : zzlz«toy 
de zzjz dans Hesychius : 22200226» de crus. Il n'est pas 
nécessaire de donner des exemples modernes; il iv a, dans 
leur formation, rien d'irrégulier ni d'obscur. Remarquons 
qu'à Bova -zzc est encore plus usité qu'en (trèce, parce que 
le synonvine. -cZc v manque, Morosi, p. 43. Il est aussi 
possible, que l'italien -acchio (latin. -aculuin) y soit pour 
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quelque chose. En ancien grec tous les diminutifs sont neu- 
tres, par conséquent -χχι doit être neutre en grec moderne. 
En effet, la forme -#r5, qui est le masculin moderne de -zu!, 
ne se trouve qu'avec des noms propres ou avec des appella- 
tifs qui désignent des personnes : Iowzoxzu, Απαητράνις, 
Κωστακις, Ἀικολάκις, Ote., ete., γεουντάκης, ἀθρωπάκης, plus sou- 
vent γεροντάκι (τὸ) et ἀθωωπάκι (22). 

πίστα, ajoutez -ίσζης masculin, «iz neutre. Il n'v a pas moven 
de dériver-cZz;de -ίσκος: les lois phoneétiques s' v opposent d'une 
manière absolue. Comme la plupart des mots qui ont c£, ce suf- 
fixe est d'origine étrangère, mais on peut hésiter entre leslave 
et l'italien. M. Chatzidakis, Αθήναιον, X , préfère l'italien -ccio, 
et il est vrai de dire que le-cc italien est représenté par τζ (ou 
-7) en grec; voir p. 81. Mais le sens ou plutôt la fonction du 
suffixe italien ne se prête pas à cette étymologie : -éccio n'est 
qu'un diminutif d'adjectifs; jamais on ne dira coriccio, petit 
cœur; {frs au contraire, s'ajoute toujours aux substantifs. 
De plus, -ἶσοιο ferait probablement -(Zo; en grec et non 
«ίσης. remonter au latin -/ccéus, qui serait devenu -ic/s 
comune -arius à fait -αοης (p. 84) n'est guère possible. Si 
nous supposons, au contraire, que -ἴτζα feminin est la forme 
primitive, que l'existence d'un neutre -z« a amené, par cor- 
relation, un neutre -ίσζι et que le masculin «ίσης s'est formé 
dans les mêmes conditions que -x«zz, masculin, sur -ακι, tout 
s'explique. Du moment que l'on. part du féminin -&Zz, le 
slave -iéa ne fait plus difficulté : il est conforme à la phoné- 
tique (p. 81) et au sens. N'oublions pas non plus que le 
méme suffixe a pénétré dans le roumain et v est trés usité : 
gurá (latin gula), diminutif guréit:a; voyez Diez, Il, 518 sqq. 
J'ai dit aussi tout à l'heure qu'à Bova -& n'existe presque 
pas ; mais ce ne serait pas là une preuve de plus en faveur de 
l'origine slave de notre suffixe. Le suffixe -ούτζωος. qui est 
sans aucun doute d'origine italienne, est presque tout aussi 
inconnu que «ἰσζης au grec del'Italie. Le premier exemple daté 
que je trouve est &uxzizzw, Italo-Gracal, p. 101a. 1112. — 
L'orthographe phonétique, qui commence à entrer dans 


1. En réalité, gx est toujours resté neutre. même dans la langue 
moderne; il n'a pris le masculin que lorsqu'il s'est trouvé uni à des 
mots qui désignent des personnes du sexe maseulin. Voici un exemple 
emprunté à la vie familiere ou bourgeoise : le fils d'un papas s'appelle 
τὸ παππαθάκι. Quand l'enfant grandit, ce sobriquet devient nécessaire- 
ment un nom propre masculin : Παππαδάκες. 
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l'usage, veut qu'on éerive «ἴσσης, -i7z. -ίτσι par un s et non 
par un 7. 

-ουλα. Dossios, p. 40 sqq., πχιθοῦλα. rs, νυφοῦλα s co Suf- 
fixe est toujours féminin avec les noms communs; il n'est 
masculin qu'avec les s adjec tifs : exc LES μχυνούλης, etc. Dossios 
hésite entre le grec -2252, «ύλλος, Ds. θριρύλος et lelatin - «87 
je préfère ee dernier. Του fait rejeter le grec -222;; v tonique 
ne peut devenir ez (p. 96); mais le déplacement de l'accent me 
paraít présenter des obstacles insurmontables à la dérivation 
par -#lus. Il v a en latin beaucoup de noms propres en -aullus 
et -e/la : Tértulla est le plus connu. Or, il n'est pas sans 
exemple qu'un suffixe, qui à l'origine n'apparait que dans 
des noms propres, se joigne plus tard à des appellatifs; 
comp. le grec -ᾱς. Cela est surtout vrai pour les diminutifs ; 
ainsi le latin vulgaire -/ffit5, -tfa titalien -efto, -etfa, francais 
-et, -ette) se trouve sur les inscriptions latines, mais seulement 
avec des noms propres féminins : ία, otc. ; de méme on 
rencontre des noms propres en -/eco, -/cca sur des inscriptions 
de l'Espagne et de l'Afrique, en espagnol suffixe diminutif 
-ico, -ica. Ajoutons encore que ni l'un ni l'autre de ces 
deux suffixes n'est latin, et pourtant ils ont pénétré dans les 
langues romances et s'v sont tout à fait acclimatés. Si le grec 
-οὖλλα venait des noms propres féminins en -4/7a, nous com- 
prendrions en méme temps pourquoi ce suffixe domine dans 
les féminins. — On pourrait encore penser au latin -co/ues, 
qui devient -#lo, -/£le en napolitain et dans d'autres dia- 
lectes de l'Italie méridionale : figliule, lenzule — = fiylinolo, 
lenzuolo: de ces dialectes, -/flo, -dla auraient passé en 
Gréce. Je n'ose pas me décider entre ces deux hvpothéses. 
Pour se prononcer, il faudrait connaître l'historique de la 
question et les dates où apparaît -o24z. 

-οπουλον. Cf. Dossios, p. 39. Koraïs. "Acx472, I, 172 et 
Du Cange, s. v. zo ont déjà donné l'étvmologie de ce suf- 
fixe. Βασιλόπονλον est un composé de f£zzuzvuz, r'oû, et zoo: 'pou- 
lain), c'est-à-dire le fils du roi; féminin ὁχσιλόπονλ« et βασι- 
257012. Puis du sens de jene, --ὅπονλον passe à celui de petit; 
le jeune roi,le petit roi: παιοόπου]ον Signilie de la sorte petit 
euftiut.1 finit par perdre tout à fait sa signification primitive 
et se joindre méme à des noms de choses, comme dans l'exemple 
donné par Portius. Cf. encore ὁαλοόπουλα, petits ciseaux : 

euro ox, petit rentre: αξτόπονλο, petit aigle. L'usage le plus 
répandu de ce suffixe se trouve soit dans les ethniques 'E227- 
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νάπονλο, Φραγκόπουλοι soit dans les patronymiques, Σεξαστό-- 
, Παπαδόπουλος, Φραγκόπογλος. Νικολόπουλος, otc. 





Noms de nombres. 


P. 22, 1. 40. Ἕνας, L3 Le nominatif n'offre aucune par- 
ticularité remarquable : 1 supplante tz, comme πατέρας 
supplante πατήρ. Au génitif, f; est très résistant, il sub- 
siste toujours; d'autre part, #53 apparaît dès le χι" siècle : 
à et des 
résulte ἐνοῦς, Eroph., IT, 402, 408. 'Ev;z; comme ἐνοῦ parai 
sent aujourd'hui des formes dialectales : la première est cré- 
toise. 

Au féminin on a uti; à côté de ma: calqué sur τουτνῆς 
(plus bas), et sur μιανῆς on refait le masculin pixvo. — L'aceu- 
satif ἔνανε, inconnu de Sophianos, est encore dû à l'ana- 
logie des pronoms, plus bas. Le neutre &x est calqué sur 
le masculin £z;. Au moyen âge, on trouve ww, accusatif. 
cf. Krumbacher, 63; εἰς tcv, d'une fois, en un seul 
Coup, tout d'un coup, devient σιµιό en Créte. Dans εἰς uy 
αὖ 7» ox» Picat., 466, nous n'avons pas le neutre pour le 
féminin : εἰς uu» est "aa adverbe. On prononce aujourd'hui 
uw (MN), μνιᾶς, οἵο., dans un grand nombre de régions; 
ailleurs ujz, simplement; dans quelques villages des îles 
joniennes, μία, otc., sans jod. 











Italo-græca I, 115, a. 1116. Par contamination des 














P. 23, ll. 1 et sqq. Line composita. Tous les mots qui 
suivent devraient, en réalité, être rangés sous les pronoms. 
S. Portius les place ici parce que ce sont, comme il dit. des 
composés de &a;. Nous les examinerons à cette même place, 
pour suivre le même ordre. 

Καθένας. Καθένας repose sur l'accusatif masculin καθ) ἕνα, un 
par un, chacun. Ἡ n'est pas hors de propos de rappeler ici que 
κατά, dans ce sens, est entré dans le latin vulgaire et dans les 
langues romanes : cata unen donne l'italien eadeno, esp 
gnal cade. uno, vieux francais haut. La. première syllabe 
du francais moderne chacun vient de ce méme zazz, de facon 
que charun et καθένας se couvrent aussi exae tement que po: 
sible. Le féminin devrait être 7 i 4 
mais sous l'influence de 22%: 
on à καθένα, et, avec un déplacement d'accent dont je ne me 
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rends pas compte, κάθε. Ce 23e a pénétré dansle roumain: οὔέο. 
D'autre part, par une confusion entre 2); et καταµία, on 
vient à dire 220zsz, Abr., 824. 

Κανείς — κάν (καὶ 29) -]- εἰς, même un seul: la négation est 
à suppléer : cf. le francais personne, aucun, rien. Au 
moven âge, κανείς garde encore tres souvent le sens affir- 
matif. 

Je reléve ici un emploi curieux de κάν. Prodr. IV, 89 qq. 
χὐτὸς καν DELA LEATITAL λίτρας os Loan. Καὶ εἰς τὴν κουραν του 
Las ἄλλην χαμμίαν λίτρανι 1960 @, ἁκούπαστα κάν τέσσαρα you— 
ana ἐκ τὰ μεγάλα. Ελαύκους χλοὺς καν εἴκοσι; V. 02 καν τέσσαρχ 
τὸν dut γεμάτα εἰς τὸ μούοχουτι. On voit que xay veut dire 
même, jusqu'à; il renforce l’idée de nombre; mais il me 
semble qu'il a déjà beaucoup perdu de sa force, et que zzv 
τέσσχοα et τέσσαρα Sont devenus synonymes. Cela rappelle une 
construction de l'ancien grec : εἰς Se joint souvent aux adjec- 
tifs numéraux pour dire qu'on arrive jusqu'à tel nombre; 
cf. Xénophon, Anab. V, 2, 4 : πλείους 7, εἰς θισγιλίους ανθρώπους ; 
Thue. VI, 61, 2, τὸ zóuxzv ἐς διαχοσίους, deux cents en tout. 
Mais de bonne heure ἐς s'affaiblit. M. Wackernagel, qui 
parle de ce fait Kk. Z. XXVIII, 155 qq. explique de cette 
manière l’ancien grec ἑννέα — zy νέα, à dans le sens de εἰς. 
Vov. encore Prodr. 1V,88 : zzi σὺ π2τὲ οὐκ ἠγόρασες κάν τορνεσιοῦ 
γαδιάρυ. lei déjà 2% a le sens de pas même et son équivalent 
dans la langue moderne serait μήτε. L'accusatif masculin 
κανείν, qu'on trouve cà et là dans la littérature du moyen âge, 
est probablement une formation savante, comme 7v», Krum- 
bacher, 63. — En tranchant καμία, pour zzuuix, en κα et 
µία, on a l'idée que la premiére partie du mot est κα et non 
4273 on refait ainsi un masculin zzzvz;. 


P. 23, l. 2. Πασαμία. L'ancien zz: a disparu du lexique; il 
n'est resté que dans des adverbes et en composition avec 
εἰς, mais alors sous sa forme féminine seulement. Il est possible 
que, comme Portius l'indique, on ait dit καθένας pour le mas- 
culin et zzzz»ix pour le féminin; πασαένας est refait sur le 
féminin. A côté de πασχένας, forme moderne dialectale, on 
trouve, avec contraction de x: en x, un génitif πασανός, Georg. 
Rhod., 354, accusatif πασάνα», 5005, 314; Md Const., 430; 
ou bien un nominatif πασενας, Mich. Stren., 1 5. Enfin, comme 
le masculin de Z244X est κανείς, vec y pour uy de même on a, 
Sur zzoxuiz, un masculin raGxysz, Cvpr., 202. 
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P. 25, l. 9. Avoww. Le geénitif pluriel des, au lieu du 
genitif duel uoi», SC trouve déjà dans Hérodote, dans les tables 
d'Héraclée, etc. Par suite de la chute du ν final et de l'iden- 
tité de prononciation entre « et o, il n'y avait plus de diffc- 
rence entre le nominatif et le génitif : duo — 2j0 et gom'yt — 
jjó; Sophianos ne connait pas d'autres formes que ds. Mais 
comme dans τριῶν et τεσσάρων il y avait le génitif, on en 
voulait donner un de méme à o: et lon forma un tvpe 
ὀνονῶν, en intercalant un v, parce que le v avait pris le rôle de 
consonne de liaison; ef. p. 89. La forme ancienne du 
génitif est conservée dans εἶναι Jun oo, etc. 





P. 23, l. 13. Τέσσαρες. On trouve des formes qui distinguent 
les deux genres : τέσσαρους, Schmidt, 54, 15; 64, 14, Carm., 
1, 63 «τέσσαοαις, 09, 185 ou bien le nominatifet l'accusatif mas- 
culins et féminins : τέσσχρεις, Delth., 452, Phys., p.571, Georg. 
Rhod., 343; cette forme est calquée sur τρεῖς. Au lieu de τέσ- 
gxot;, On dit par assimilation τέσσερες, qui existait, en ancien 
grec, dans les dialectes ionien et arcadien, et qui s'est 
répandu de bonne heure : θεκατέσείρα, Pap. Berol. Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie, p. 9216; XV,8 6t 919; XXII, 
16,et au moyen âge, Mich. Stren., 20, etc. Sur τέσσερεις, τέσσασα, 
voyez aux Ádditions, à la fin du volume. Les formes mo- 
dernes communes sont τ έσσερεις masculin, féminin, accusatif, 
nominatif, génitif 222720», neutre τέσσερα. 


P. 23, 1. 16. LE . De même Sophianos οἱ Georg. Rhod., 
191; Prodr. III, 2 2 Ape II, 189; Missa. 226 ; du reste déjà 
Italo-græca I, € ἔει, p. 92, de l'an 1005; I vient de ἐξῆντα. — 
Ἐννειά n'est qu'une variante orthographique de &vzz, £z, pro- 
noncé enjá. On écrit aujourd'hui aux. — Ἵδνδεκα, prononcez 
et écrivez ἔντεα. 


P. 23,1. 18. Αεκατρεῖς. La transposition des deux membres, 
Φεκατρες pour τρισκαίδεκα est ancienne; cf. δεχατρία, "l'abul. 
Herculan., II, 68; θεκκτετόρω», Il, RG; θεκαπέντε, 11, 09: ὀεκαξξ, 
II, 40; j δεκασπτά, II, 61; on disait méme δέκα εἰς, IL, 394; divx 
duo, I, 29, etc. Déclinez de κατέσσενεις COMME τέσσευεις.. Lisez 
δεκοχτώ, à δεκανιά, plutôt δεχαθνιά avec un e trés réduit. 


P. 23, 1. 22. Τοιάντα. La chute de la syllabe χο n'est pas 
expliquée; cf. ὀγθοῦντα sur une inscription juive de Venosa : 
Ascoli, Zscrizioni latine, greche, ebraiche i nedete e mal note, 
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nr. 4, 11; πεντῆντα, 4: =cuev-x dans Lebas-Foucart, Voyage 
archéologique en Grèce, II, nr. 191, inscription d'Argos. — 
Au moven âge on trouve les deux formes suivant le besoin 
du vers: 72cvzz, Georg. Rhod., 343; £y:a, 306. — A Bova, 
triakonda: subsiste. — 'Oóozz:z, aujourd'hui ὀγθόντα. — Τέσ- 
σερεις χιλιχνες. 

P. 23, 1. 20. Μιλιοῦνι est l'italien »(/glione, probablement 
par l'intermédiaire d'un dialecte méridional qui change -e en 
-i (miglioni). Pour les Grecs, miglioni était forcément un 
neutre en -ι, pluriel -1x. Les ordinaux ne sont pas d'un grand 
usage dans la langue du peuple. 


Adjectifs. — Degrés de comparaison. 


P, 24, 1. 8. Adjectiva... quedam sunt in ος, quedam 
in ης. On peut faire pour les adjectifs à peu prés la méme 
classifieation que pour les substantifs : 


I. Parisyllabiques. 


α) ος η —0. 
b) -ος, -ᾱ, -0. 
C) -ἵς, -ειὰ, -ὖ. 
(l) -x;, -η. —^. 


II. hnparisyllabiques. 
-Ώς, NES, —X, —t5y OU 1. 


J «^. A cette classe appartiennent tous les anciens adjectifs 
CN -o;, —5, -9»; -0i, “OV; -ρός —pX, —pOv; -E0:, EX, -εονι καλός, 
χαλή, 22055 ἄθάνατος. ἄθάνατη, αθάνατο; καβχούς, καθαρή, καθαρό: 
χουσός. χουσή, 452765 VOYEZ p. 110 sqq. ; ὄγόοος, ὄγθοη, doo. 

JD). lei se rangent Zyov;, Xy«x, ἆγοιο, exemple de Simon 
Portius; έέιος, [εξικ. fé ; de méme tous les adjectifs dont le 
thème se termine par un j : ἅγιος, x. 

lc). -ἧς, -az, =; ῥαθής (c'est-à-dire fx52:), βαθειά, βαθύ; 
voyez p. 142 sur cette flexion. Le génitif du masculin fait 
ῥαθειοῦ ou $207. Il vaudrait peut-être mieux écrire βαθύς, 
génitif $272, accusatif βαθύ, parce que, par le seul fait de 
la force du genre, on pouvait arriver au génitif 2200 sans 
l'identité phonctique des désinences de $203; — κλέφτης. Nous 
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avons vu, p. 108, que γλυνύς attire rwgés en crétois et en fait 
en Grèce l'inverse se produit : πικρός subsiste et fait 
dire γλυκός, Vhusóz, yhsen, γλυκό ventre done dans la caté- 
gorie I, b. 

I d). Ce sont les adjectifs de la déclinaison consonantique : 
εὐθαίμονη, εὐθαίμονον on dirait de même σώφνονας, etc. ; 
le masculin est refait sur l'aceusatif, le féminin et le neutre 
recoivent la terminaison générique qui leur est propre. Dans 
le paradigme même de εὐθαίμονας. nous avons seulement voulu 
indiquer la ferme du neutre οἱ du féminin : le vocabulaire 
courant dirait à νο OÙ οτυγισαένο. 

IL. Cette classe renferme les adjectifs en qui pour la 
plupart sont d'origine étrangère, ou bien correspondent aux 
adjectifs en ne ct bei exemple εὐλαξής. Le singulier suit la 
éelinaison deo : 
































νλιάρισσα, -u2; aen πισσα. 20), "ste. n . 
. Le pluriel dü masculin est suivant M. Legrand; 
mais c'est la forme savante; la forme populaire, au contraire, 
est -ίδες, ef. p. 133sqq., ou méme -« : ζουλιάροι est à ζουλιάραις 
ce que up) est à uergais. 

Il arrive souv: ent que des es en τς see dans Li 
classe I d. ἀκριξός 

















cóté de: atis, ^ 


féminin f βλαξίδισσα, etc. 


P. 94, 1. 22. Kien. 





ελέφτοιχ. Ce sont plutôt des subs- 

tan ignant des personnes, que des adjectifs, dont s. Por- 

tius parle i ux est la forme littéraire, τρα Serait la. forme 

populaire ; voy. pe n. Pour 2 GER ὑμάντρα πο 
, Lautsystem, p! 129. 

gine le féminin de στρ : usata, τρικ. celu 

génitif dc, par exemple πολύς 




































on a déjà, en ancien 
a, parce qu'au masculin les deux forma- 
existent souvent l'une à côté de 


grec, πο 
tions en --της 
T'autre : pour 
330, 1 ; d'où 
ματι 

902. 972 est le f ndn des 















maseulins en mais il n'v 
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a pas de lien phonétique entre les deux suffixes : 2222 = -utx ; 
cf. latin (vefr-ic-s, ῥασίλισσα (Pap. Lup., 31, 25), à cóté de 
χσιλίς, [AXAXySus, xh zs 562 et Sara. Plus tard, -ícex devient 
plus fréquent et pénètre dans le latin et les langues romanes : 
italien -esse, francais -esse. Dans le génitif ἐγγονίσσης. ltalo- 
græoca T, 140. a. 1281, il v a évidemment une influence ita- 
lienne (remarquez l'accent). La forme grecque se trouve ib. 
99, a. 1119, σνγγενισσα. sis fait 0cizex, Cypr., 13, 63 cf. en- 
core ἀστρονόμισσα, Asin., Ότι θιδασκάλισσα, OU, otc, 


P. 24, ]. 26. -ρης. C'est plutôt -zoz: qu'il faut dire, latin 
-arius. Ce suffixe est parmi ceux qui ont rencontré partout 
bon accueil; on le trouve en allemand, p. ο.) ane. h. all. : cAct- 
lari, morsari ; nouv. h. all. : keler, mürser, pfürtner, etc.; 
en celtique : irl. «tor, altare; réagloér, regularis; lubqur- 
tor (jardinier): dans les langues slaves, il s'est toujours 
trés vite acclimaté et à donné naissance à de nouvelles for- 
mations. Dans un papyrus de Berlin, de l'époque des Antonins, 
on lit déjà Ψνγάοιον, παιθανιο). MOvuxow), etc., voir Sitzungs- 
berichte der Berl. Akad., 1885, p. 904; exemples de l'époque 
byzantine dans Dossios, 13. Ce qui est encore remarquable, 
c'est que le neutre a formó des diminutifs : zi2pto, γυναικάριο, 
ποδχρι, etc.; et de là on arrive à un suffixe augmentatif “205 
-ἄρα suivant la règle donnée p. 122: πόδαρας ou ποθάνα, n pied. 
grand. mal formé; σκύλαρος. γννχικάναι ete. ef. Dossios, 428q4q. 


P. 24, 1. 30. -2:... formant fee minina... 1n -ziyx. -αίνα est 
à vrai dire le féminin des thèmes en ων : 9x/e»3 Cf. τέκτω», 
τέχταια: εράπων. Περάπαχιναν θυάκωνι Onuxezxcx. Mais le sens de 
σαγών et de «zz; est le même; 2273; n'avait pas de féminin; 
vx disparaissait du lexique, et zxyawx devient ainsi le 
féminin de σαγᾶς. Ce ne sont que les oxytons en -ᾱς qui font 
-atyx, les paroxytons font -(2x; de méme ceux en -ιᾶς. 


P. 24, 1. 31. Mars. Cf. p. 142. Il est inutile et méme 
erroné d' écrire υακρίς et de le séparer ainsi de xo. On voit 
bien que là oü Portius n'était pas guidé par l'étv mologie, il 
écrit phonétiquement. D'ordinaire il emploie, autant que pos- 
sible, une orthographe historique. Mxzzx à côté de βαρεῖχ est 
tout aussi inadmissible : on disait ou bien μακρια, βαριά, ou bien 
μαλρεῖα, (αμεῖα, et il faudrait conformer l'orthographe à l'une 
de ces deux prononciatious. Le peuple dit, en effet, βχοιά aussi 
bien que uxzaz, car les deux féminins sont identiques, etceux 
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qui veulent écrire Bzosz ou βαρεῖα, devraient tout aussi bien 
écrire µακρειά Où uxzosix. — Au lieu de κυρά, l. 09, lisez κερα, 
et, p. 25, 1.2 2, rétablissez γλυκός, ete.s cf. plus haut, p. 155. 


P. 25, 1. 7. Erplicant sua comparativa... per ra. 
C'est l'ancien neutre πλέον pris adverbialement. Πλέον, comme 
tous les adverbes dérivés d'adjectifs, a pour terminaison x, 
cf. p. 14. Aujourd'hui, la forme commune est ziz, πιό (μά, 

njó). Les compar: atifs en -ιω», -ιον, ont disparu, excepté «2220», 
γάλλια, qui, identifié avec βεξιο(ν), etc., fait au masculin κάλλιος, 
au féminin κάλλα, Delth., 540; cf. Schmidt, 29, 9. On a de 
méme, à Bova, plen gilia,et encore ple hhíru, plus pis. Sur 
άλλια, ON fait 220222, Eroph., I, 490; πεοίσσια, Eroph., II, 47; 
τὰ περίσσια βάρη. 11, 110; II, 141. 

A l'époque où 252779 était encore vivant, on créa, à ce 
qu 'il semble, un comparatif πλεῖσσον au lieu de πλείων, et ce 
π)ξίσσον À subsistó longtemps dans le néo-grec ; mais il a subi 
l'influence de z224x et est devenu πλείσσιχ, Eroph., II, 114, 
Did; us σόξο πλεῖσο, Eroph., II, 132; cf. I, 944. Enfin συχνιά, 
Eroph., I, 559. — Le superlatif με/αλώτατος, comme tous les su- 
perlatifs, a disparu de la langue moderne. La régle donnée 
]l. 19-21 est purement orthographique. 


P. 25, 1. 24. Mutari ο in v, in solis comparativi 5. Pour 
42452, Sophianos donne χαχλλίτερος, Ὑάλλιστος Ci κάλλιος, ἄριστος. 
Avant la disparition complète de χαλλίων, le sens des conipa- 
ratifs s'était déjà affaibli dans le suffixe -&»»; c'était -τερος, qui 
exprimait surtout l’idée de comparaison. Au lieu de dire 
καλλά-ιωνν on disait donc καλλί-τερος: au lieu 40 καλλιον, καλλιότερος: 
cf. λνκειότεσον. Kaibel, 512 . Ces deux formations subsistent 
pour χαλλιότενον, VOY. Krumbacher, p. 62. — Les 8 adjectifs en 
-u: ont -2zspe;, prononcé -ίτεροςι de méme μακοὺς, µαχρίτερος. 
Celui-ci et καλλίτερος entraînent μεαλίτερος pour μείζων, et Sur 
με/αλίτερος ON οἱ dque γοντοίτενος, à cóté de zovzcozzoo; (commun). 


E i 


D'autre part καλίειος fait dire zzzízzo»;. Je note encore : 


αστρίτεους et son contraire υ.χυοίτερος T ouotsrssun, lio, 11; 
Cvpr., 75, 3; 10; πρωτήτερα, Eroph., I, 114; Nachl. I, 214; II, 
008; τρανήτευον, Sen. III, 80. Quant à lude πολύτεοο», on peut 
hésiter entre l'influence de ze; et celle de μεγαχλ-ίτενον, 
2x1Hrs. Je préfére cette dernière hypothèse, parce qu'elle 
nous expliquerait d'où nous vient le πολλοτατος de notre 
auteur. Il faudrait done écrire πολίτερος. 


Les comparatifs doubles, qui se rencontrent dans des 
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textes plus ou moins vulgaires en ancien grec (vovez Kühner, 
t. I, S157, 4), ne sont pas ‘ares au Inoyen áge : κρειζτότερον. 
Belth., 532; Alph. Mund., 35; αεζότερον, Quadrup. ., 497, et 
méme 7425 χειρότεσον. Dist. 1, 18. ‘On dira de méme aujourd’ hui 
πιο Ἀαλήτερο. 
Les superlatifs en en -ιστος. que Sophianos connaît encore, 
µεγιστος, Κάλλιστος. Χάκιστος ont péri. Je relève µεγεβέστατος, 
Phys., 3. — Contre χαλήτατος. χοντρήτατος (IL. 28-29), pas plus 
d'ailleurs que contre γαλώτατος. ete. (1. 30-31), il n'v aurait 
d'objection théorique à faire; seulement ces formes ne nous 
sont guére connues que par 5. Portius. 


P. 25, 1. 32. Adjectirunt φίλος. Ce que dit Portius est 
juste, toutefois avec une légère correction : c'est que 45; 
n'est plus jamais aujourd'hui adjectif. La comparaison ne peut 
donc tomber que Sur μεγκλήτεσος. Substituez aussi à µεγαλώτατος, 
ὁ μεγαλίτερος. 


P. 25, 11. 36-42. De toutes les formes données dans ce 
paragraphe, il ne faut retenir, pour l'usage, que le comparatif 


LI 
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P. 26, 1. 2. Τουρκόπουλος, |. 6, ὑρακόπουλος. Ce sont là plutôt 
des substantifs que des adjectifs, et comme substantifs ils ne 
Sont guére usités qu'au neutre : Τουρχόπουλο, Ῥωμιόπουλο, p. 150. 


P. 20, l. 4. -οὐτζυος. Ce suffixe renferme deux suffixes, 
-07:5 —ital. -4ccio, roum. UE, et-c, qui est grec. Cf. Dossios, 
p. 41:vyoz zuo de υιός μιλρούτκίκος, µεγαλούτζικος, etc. Il se joint 
presque toujours à des adjectifs, rarement à des substantifs, 
par exemple ects, Prodr. 1T, 415, cte. 

πουλος, el. p. 120. 

La classification des suffixes qui forment des adjectifs 
n'est pas meilleure que celle des suffixes des substantifs 
(p. 143). Le genre du substantif primitif n'v est pour rien. 
Les suffixes sont en partie les mémes qu'en grec ancien; 
il v a néanmoins quelques changements assez curieux à 
signaler. Ici aussi, le manque de matériaux m'empèche d'ap- 
profondir un sujet des plus intéressants. 

-ᾱς. J'ai déjà parlé de l'origine et de la signification de ce 
suffixe. Il n'est pas restreint aux substantifs féminins en az, 
comme le dit Portius; cf. z:2z425 de 2224, qui a une grosse 
tête; uxyo2*z;, joufllu, de uxysuis; στοατὰς de στόμα. 

κος. ll serait peut-être plus juste de dire -2;, parce que 
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c’est la forme du suffixe pour tous les thèmes, oxeepté pour 
les thémes en cm cf. µουσαός de usa, τ τ ὡς 
de Thun, βασι 










unis de βασιλεύς. 
ονικός de 
— ete.; mais καρθιακός, za, . de καρδία, κυρία. C'est le 








suffixe le plus ordinaire pour former des adjec! ifs en ancien 
grec comme aujourd'hui. L'accent est toujours sur la der- 
niére syllabe. 

-άρης. C'est le latin arius, v. p. 84. Bageapz; — barcarius, 








Voy. p. 150. Μορούλης, κοντούλης, περθικοῦλα, ὁροσοῦλα, 
ρυσοῦλα, Ξαθοῦλα, etc. 

est né de la méme manière que 
-ακι(ρ. 148), et qu'il est dû à une fausse coupure; -ερός(ν. plus 
bas) s'ajoute d'abord à des neutres en z, qui naturellement se 
produisent sous la forme pleine du radical en -2: ; por exemple, 
on a de aux, radical αἵματ-, un adjectif aíuz:52;; plus tard, 
on considère xiyx d'une part, αἱματερός de l'autre, et l'on a 
l'idée que -τερος est un suffixe. 


P. 26, 1. 12 Καπελανος est le latin capellanus; en 
effet, tous les adjectifs (il y en a trés peu) en -ἀνος, viennent 
soit de l'italien, soit du latin. On a de méme ζητιάνος, men- 
diant, et quelques autres, par extension du suffixe. 

















P. 26, 1. 14. Idem preesta ndum est si à neutris deducenda. 
sunt. adjectiva. Dans tous les exemples que cite Portius, 
Lx n'appartient pas au substantif, mais au suffixe. Une déri- 
vation, dans laquelle entre la désinence casuelle d'un subs- 
tantif, soit le nominatif pluriel, soit tout autre 
impossible; on prend toujours le théme. Du reste, il 
rien d'intéressant parmi toute: 
Nous avons déjà rencontré αι "m 
(cf. Dossios, 12) est le latin -atzs, qui pénètre d'abord en 
grec avec des mots latins : βαρξάτος, entier (non ehátré), du 
latin burbatus; cf. pour le sens le roumain bétrbéf, homme; 
genas J'ugatus, modifié sous l'influence de czzyo'; sur 
φευγάτος on calque τρεχάτος. On peut distinguer deux classes 























1. Cf. uso ex, qui 
du latin. clausura; la pre 
s au lieu de au. 





nt, comme Dossios le fait observer avec raison, 
e syllabe a été rapprochée de xt, d'où 
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de mots formés avec -χτος: 1° Le suffixe se joint à un thème 
verbal; l'adjectif renferme alors toujours plus ou moins l'idée 
d'un participe passif : Jeu ux-o; de 7épm. rempli; τρεχάτος de 
527r, etc. ; 2511 se joint à un substantif pour exprimer l'idée de 
doué, fourni, muni de quelque chose; le sens primitif trans- 
parait toujours : ρυρωθάτος, odoriférant; acpx-o;, appétissant, 
frais, de αφούς, écume. Le neutre, pris substantivement, sert 
à désigner des fruits préparés : κυδωνάτο, cotignac; καρυ2άτο, 
αμυ/αλάτο, /αχλατκτο, etc. 


P. 26, 1. 20. Wouzxzw5s. -υος, trés fréquent dans toutes les 
périodes de la langue grecque, forme des adjectifs qui ont 
plus ou moins le sens possessif; cf. Dossios, p. 20: γαλοκαιοινός. 
ce qui appartient, ce qui se rapporte à l'été; de méme γτεσυνός, 
σηµενινός, τωρινός, Cte. (l'etoembe souvent dans ce cas, p. 85): 
Αχλασσινός, ανοινός, ete. Dans ce sens, -ινός est oxvton;il y a 
un autre -ινος proparoxvton, qui forme des adjectifs de ma- 
tiéres : ux^4wo;, de poil; J2/woz, de paille, ete.; la distinction 
est déjà ancienne; on a en pg. ἑσπεονὸς et χεοάτιος: mais 
cf. plus bas. 


P. 26, 1.20. --ἄρικος. Wmwuzz-zoo; peut se comparer à -ούτζικος, 
en ce sens que c'est un composé d'un suffixe latin et du sut- 
fixe grec us, ct aussi parce qu'il est proparoxyton, tandis 
que -455, joint à des substantifs, est oxyton. 


P. 20,1. 22. Modo... -106:, modo... -ειός. La seule forme po- 
pulaire -est -:2525 “πρός est savant, car 7, atone devant o devient 
es cf. p. H4]. En ancien grec, on a -z25; pour les substantifs en 


Ty ENS pour ceux en 2. ος] (AxGsos se ratiache à τὸ ῥλάξος et 
non à £ Bixcr. 


P. 26,1. 24. Aurrzzs. De λυπῶ on fait λυπητός, comme de 
ox, γαγητός, et de là on tire λυπητ-ερός. Nous avons alors une 
nouvelle source pour le suffixe -τεος (cf. p. 159) : on rattache 
torse directement à 22zz; ou bien, c'est déjà le suffixe 
-:s55;, connu par ailleurs, qui se soude à λύπη. On peut faire 
la méme remarque au sujet de τιωη-τωός. qui n'est autre que 
τιαχτός, plus le suffixe --ικός; ou bien zw, plus le suflixe 
Ξτικός, détaché de σωµατ-ικος. senti comme Gu. x-zu bz. 


P. 20, 1. 25. -wz. -to; n'a plus aujourd'hui aucune vitalité, 
tandis qu'en ancien grec il était trés productif  ἑσπέοιος, oupz- 
vos, sains, ete. Le suffixe -υός le remplace souvent ; 
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cf. Dossios, 21, qui cite 5x4zosto; — ἠαλάσσιο:, ανοινός — 
αύοιος. Un exemple moderne est κούγιος (κοῦφος). 

P. 20,1. 21. Mvzzoz;. Entre uz et μυταοᾶς (adjectif formé 
comme 72»532;), on peut supposer comme intermédiaire le 
substantif «vzzox, grand nez (pour -7ox augmentatif, voir 
p. 156:. Mais ce degré de transition n'est pas absolument né- 
cessaire; -z:a souvent unesignification meprisante; il désigne, 
comme c'est le cas dans notre exemple, «x homme gre nd nez, 
un nez qvos, qui sort du commun; la même idée de quelque 
chose de laid, de hideux, de difforme, est exprimée par le suf- 
fixe -zox. Or, la combinaison de deux suffixes synonymes, 
-ᾱς et -20x (je dis synonymes quant à la signification, non 
identiques quant à la fonction) est un moyen trés souvent 
emplové par le langage, pour donner plus de relief à l'idée. 


P. 26, 1. 33. "AVjeerue;. En ancien grec, ewe. La 
régle de l'accentuation moderne, qui introduit partout le 
nivellement par analogie et qui, par là, prend une grande 
fixité, n'a pas encore ce caractère absolu en grec ancien : 
hymnes, αλάσσινος, devaient être et ont été attirés par 
χθεσιύς, etc. A côté de -ωος, qui forme des adjectifs de 
matiére, on a -ένος dans la méme fonction (Portius en parle 
quelques lignes plus loin, p. 26, 35-36) : Συλένιος, xsowoc, xy z- 
οένιος, ete. ; cf. Dossios, p. 21; je ne trouve pas l'origine de 
ces suffixes. Dossios compare l'ancien swis;; mais pour 
arriver de là à τένιος, il faudrait supposer ou bien une méta- 
thèse de -ίνευς en --ένιως, à l'époque où l'e était encore vovelle, 
ce qui n'est guére probable; ou bien un changement de 
-ίνιος — -injos en -énjos par une dissimilation dont nous ne 
vovons pas l'analogue dans la langue moderne. 


P. 20, ]. 34. -ixowo;, ut él fosoz ROUUS, ῥοτιάρικος. Nur --ὄρικος 
voir p. 160. Reste Τι dont nous n'avons pas parlé. Il faut 
partir de κοναπί, diminutif de κόαπος et non de κό απος, lui-méme. 
Etant donné que κουμπί existe, cela n'a rien d'extraordinaire. 
et l'on arrive facilement à zur. Mais les choses ne sont 
pas aussi simples en ce qui concerne Zzoz2zu^2; ; on ne connait 
pas de diminutif 27 ou δες. Cependant, vu que ῥοζάρικος, 
adjectif régulier de poro; existe, et que les deux ‘adjectifs 
ῥοκιάοικος et κουμπιάμικος sont. synonymes, Γι du premier peut 
étre attribué à l'influence du second. Du reste, un suffixe 
-UXotz5 peut ainsi se former d' aprés ce modele et subsister à 
côté de -ἄρικος. Voyez plus haut à τινος οἱ -τεσός, p. 159 et 100. 
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P. 26, 1. 31. At. neutrorum: in «, adjectiva. Tous ces 
adjectifs ne reposent pas sur les diminutifs en -, car « ne 
pouvait pas tomber : γεράκι --- -ἄρης aurait donné fOXAÂGTS. 
Il faut partir de γέραξ. radical 7zx«-, cete. On peut avoir 
quelques doutes au sujet de 22245: : en effet, le diminutif 
σχυλί, avec le suffixe -τικός conduit bien à συλίτικος: mais le 
radical sxv45- et le suffixe -z42: donneraient le méme résultat. 


P. 26, l. 41. Scepéssime in -xz uf ‘ban piscis, Voas pis- 
cutor. Le suffixe -ᾱς sert à l'origine à individualiser, à 
désigner une personne qui fait, qui posséde quelque chose : 
9xy9., mangeant; cz72;, celui qui mange. Tout le monde 
mange ; on ne donne donc le nom de 2x72; qu'à une personne 
dont la maniére de manger a quelque chose de particulier, 
de choquant, d'extraordinaire : 22/3: est le guurmand. De 
même z:2223; [est celui qui a une tête autre que celle de tout 
le monde ; 4252; est celui qui s'oceupe spécialement des pois- 
Sons, qui les prend, le pécheur; de méme σιθερᾶς, forgeron ; 
ποθηματᾶς, Cordonnier ; Zv2%, bücheron; μαλλᾶς, marchand de 
laine ; : vehe, marchand de miel; ζευας, laboureur, etc. 
Quant à l'origine de ce suffixe, on ne peut guére penser à 
guys, qui ne se préte à ce rapprochement ni pour la forme 
ni pour le sens. Nous avons vu plus haut ip. 134) qu'il v 
avait une confusion entre ces deux classes de noms, et que 
le pluriel 22729:; est dû au pluriel 77/205; ; mais le génitit sin- 
gulier de 4272: est φαγὰ. en ancien grec comme aujourd'hui. 
Il faut donc chercher ailleurs une explication. Sur Ἀλεοπας, etc. 
(cf. p. 153-1941, sur Box. ete., on disait d'abord 2273: 
dans un gens moitié aritatif, moitié ironique : c'était un 
sobriqueét, un mot qui tient le milieu entre les noms propres 
et les appellatifs, et qui, à cause de cela, prend la forme des 
noms propres. Je crois avoir également démontré que, de 
méme, le pluriel subit l'influence des noms propres, ce qui 
confirme mon hvpothése. De plus, le dialecte de Bova ne 
connaît presque pas les pluriels en -222; (voir p. 134); il ne 
possède pas non plus les substantifs en -z;. ce qui montre 
bien la relation qu'il y a entre le suffixe du pluriel -22:; et le 
suflixe e adjeetival -ᾱς, 

21,1. 1. Feeninina in. habent adjectiva... in --τιχὸς. 
vn aujourd'hui πολίτικος) vient plutôt de πολίης que de 
πόλις. 

P. 21, 1. 2. Verbalia... natant σ in =. Il est évident que 
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ursus: ne vient pas de zivezu, mais que l'adjectif aussi bic n 
que le substantif se rattachent directement au verbe zo», 
thème ztw-; le suffixe est -ταός, et il se soude aux thèmes 


verbaux ; de même 22222- donne z λαπ-. Bands, Ote. 











P. 27, 1. 13. Has sibi vegulas observandas proponat. 
Les régles ne sont pas trés nettes ni bien formulées au point 
de vue historique. Toutes les dé ions verbales se font sur 
le thème du verbe. Or, le thème se retrouve tantôt sous une 
forme, tantôt sous une autre. Pour les verbes circonflexes, dans 
lesquels la voyelle finale se contracte avec la désinence per- 
sonnelle, il iut avoir recours au futur ou à l'aoriste : 4d», 

ἐφίλη-σα Da-ca; ar, ἠγάτη--σα. Les verbes baryton: 

au contraire, “montrent très souvent le thème inaltéré au pré- 
sent ; ainsi, nous avons 7225-0, tandis qu'à l'aoriste la consonne 
e du thème s'estsoudée aveele zdeladés ience temporelle : 
ux 32. Toto, ἔπνια-σσ. ete. Dans tous les verbes dont le théme 
du présent se termine par une consonne simple, le thème 
verbal est le méme que celui du présent. Il faut excepter les 
verbes en -νω, surtout ei ^, oti le v n'appartient qu'au pré- 
sent. Les verbes en -Z» n'y entrent qu'en parti "est trés 
e cache derriè Les verb 
en -zz- ont, en général, une gutturale au radic , CEUX 
en 2», o» v», ne conservent le y qu'au présent. 

Les exemples de Portius rentrent tous dans ces règles, 
cepté ; τοι s'attend à Ἰνώρισνος. Mais il faut 
roir que Ίνωρ : sont deux dérivés, indépen- 
dants l'un de l'autre, d'un radical 77^. 1l y a encore d' autres 
exceptions : on a 7 
comme si le présent était 7: . à vient d une confusion 
entre les verbes oxytons et ceux en εἴζωι -zz». dont je parlerai 
dans le chapitre du verbe. Quant aux suflixes eux-mêmes 
cités dans ces deux passages, 
observations. 



































































CHAPITRE V 


Du Pronom. 





P. 21,11.31-389.. Primitiva... sie ο μέ’. Ni Sophianos; 
ni Portius ne citent ἐμοῦ au génitif singulier, qui, pourtant, 
xistait à leur époque, puisque i et s42 appartiennent 
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aussi bien à l'ancien grec qu'à la langue du moyen âge. On 
peut, du reste, trouver une explication du silence de nos 
auteurs : zvzvx est la forme emphatique, qui s'emploie au com- 
mencement de la phrase; comme enclitique, éusx ne se 
trouve qu'apres un mot se terminant par une consonne ; la 
méme différence existe entre εοῦ et v5, mais celui-ci est 
presque toujours enclitique, de maniére que ἐμοῦ est rarement 
emplové et pouvait échapper à un grammairien nitrop rigou- 
reux ni trop exact, et personne ne dira que Portius peche 
par excés d'exactitude. 

L'aceusatif suëyx est très intéressant, parce qu'il contient 
deux fois le signe de l’accusatif. A la méme époque, où 
πατέρα Ctait devenu πατέραν, sué s'est changé en suis, C. 1. 3440, 
6, de l'an 214 ap. J.-C., et c'est une forme qu'on trouve sou- 
vent dans les textes du mov en âge : zvzy Puell Juv. II, 14; εσεν. 
Glyk., 243, 312, 369; Puell. Juv. LE, 26, etc. Mais la langue 
n'en reste pas là. Déjà dans Prodrome on à ἐμέναν» cf. Prodr. 
I, 105; II, 325 V, 2; Glyk., 1315 izivzv, Npaneas I, 21 (Psi- 
chari, Esstis, I, p. 110). L'x est celui de l'accusatif, de z T ατέρα; 
par exemple. Le final ne fait pas de difficulté; ἐνέναν est à 
iuiyx ce que πατέναν est à πατέρα. [l se peut bien que εμέναν ait 
été fait aprés coup, et que cette forme ait pris naissance dans 
des combinaisons où le mot suivant commencait par une 
vovelle ou par une explosive sourde; en effet, des exemples. 
que j'ai cités, trois sont à la fin du vers, un (Glyk.) devant 
2, un (Prodr. V) devant εἰ. Lorsque tous les accusatifs avaient 
soit -xt vi. Soit —o v), Soit -(v) comme terminaisons, les deux ust v), 
σέ(ν) restaient isolós; uzetant le théme,le signe caractéristique 
de l'aecusatif ne s'y reconnaissait guére. Alors, on fait ce 
qu'on avait fait des siècles auparavant avec les accusatifs zi, 
Lis; qui se trouvaient dans des conditions analogues : on dit 
éu£y- x(») Sur πατένα(ν). C'est --α(ν) et non-4(7) ou --ι(ν), qui s'im- 
pose, parce que α seul est aussi bien masculin que féminin, 
tandis «que ο aurait donné l'idée du masculin, «, jusqu'à un 
certain point du moins, l'idée du féminin. 

Eusi. Il va sans dire qu'il n'y a pas ici de changement 
phon^tique de z en c. Aprés les mots à terminaison voca- 
lique, | tombait forcément dans l’enclise (v. p. 102) : mais, 
43; se rapprochaient dans ce cas de 492, μένα, et alors on 


1. Prodr. I1, 330, iu£vzv Ἀέουσιν est contre la regle, mais on a déjà 
vu que Prodrome est parfois inexaet en matiere de v final, p. 89. 


COMMENTAIRE 165 


crée des formes correspondantes à ἐμοῦ. ἐμένα, c’est-à-dire 
εωεῖς, eux. Le plus ancien exemple de ce phénomène remonte 
au x° siéele : των εµων ληρονομων, Italo-græca I, p. 89, de 
l'an 960, se lit à côté de τον 5:62 wumvw, zr rumy Gouba. Le 
contexte montre que {ων est bien le génitif pluriel du pronom 
personnel : zuo» et non pas le génitif pluriel du pronom pos- 
sessif : iuo». On devrait done écrire aujourd'hui ἑμεῖς et non 
£usi;, comme on fait souvent. Le génitif pluriel £o» n'est pas 
usité de nos jours. Ce qui est vrai de ἐμεῖς, nominatif, est 
aussi vrai de ἐκᾶς, uz; accusatif. Aujourd'hui, 42; est surtout 
enclitique ; eu: est à la fois emphatique et postconsonantique. 

Seconde personne. L's initial est dà à l'influence de la 
première personne : zcv, ἐσένα, d’après εγώ, éu£yx, parce qu'il v 
avait des cas où, suivant le contexte (devant une vovelle ou 
devant une consonne), l'on disait συ, σενα, comme “γώ, μένα. Au 
lieu de i72 on a ἐσού en Crète, à Otrante et à Bova, forme très 
diflicile à expliquer. Dans les dialectes de l'Italie, où ς final 
tombe, où, par conséquent esi (272) coincide avec ἐτεῖς devenu 
esi, on se voit obligé de chercher une nouvelle forme pour 
l'un de ces esé; le pluriel restait à cause de c/c ; mais à l'ac- 
cusatif singulier, il semble qu'on ait pris la forme esu du 
génitif, parce qu'elle était devenue sans emploi. Mais en 
Crète, où le : final subsiste, cette explication ne suffit plus. 
— Voici quelques exemples anciens de l’: prothétique : ἐσοῦ, 
C. I., 4864, Egypte; Pap. Lup., 15, 10, 1 siécle de notre ère; 
Pap. Dresdenses (Wiener Studien, VII, 11), u*siécle av. J.-C., 
accusatif ἐσέν et 22:7, commie zuzv et susvzy; cf. Solom., 48 sqq. : 
ἔτι δι αὐτὸ ὀουλόνεται, παιθύν µου, si: ἐσέναν, | πουλεῖ τὰ πάντα του ὡς 
Qv ἐσέν, καὶ Qva τὸν ἐχυτόν του, | καὶ dust «zi την σάρχαν του εἰς 
χσμον δι ἐσέναν. — La forme si (jamais ἐσέ), 5’ devant une 
vovelle, ne s'emploie plus, dans la langue commune, que 
comme régime direct ou indirect précédant le verbe immé- 
diatement, 55 λέω, σ᾽ αγατῶ, ou séparé du verbe par τόν, τῶν, 
τό, ete., pronoms, dans lequel eas ci n'apparaít que sous la 
forme σ et se soude au pronom: στὸ λέω, στοὺς ἔθειζα. 

Pluriel, εσεῖς. À l'époque où η et ν étaient devenus /, l'ancien 
ὑμεῖς ne pouvait plus subsister, car il ne se distinguait plus de 
zuü;,eton ne peut pas exprimer deux idées aussi opposées que 
celles de nous et vos par la même combinaison de sons. 
D'autre part, le pronom de la premiére personne, qui avait 
déjà u au singulier, se défendait au pluriel, et μεῖς, ἐμεῖς, pou- 
vaient rester dans le sens de 7»si;, tandis que l'on formait un 
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pluriel zzz (55), 73: (ἐσᾶς), sur le singulier 242, σενα, d’après 
Ja corrélation qui s'observait entre u95, ufyx Ct us (iui, 
43; (223:). En effet, εσεῖς, dont l'a est dû, nous l'avons vu, 4 
εμεῖ:, apparait déjà dans les plus anciens textes qui sont écrits 
en langue vulgaire : Npaneas [], σες 219, σας 250, 232, 
333, ete. 5 si l'on rencontre cà et là zu, c'est une forme 
savante classique. — Faites entre les formes vocaliques et les 
formes consonantiques σᾶς, 274: la même différence qu'entre 
uz; οἱ 252; ; ef. plus haut, p. 102 et p. 100, 

Troisième personne. Portius n'admet pas encore de no- 
minatif pour le pronom personnel de la troisième personne, 
En vérité, les langues qui possédent une flexion verbale com- 
pléte n'en ont pas besoin. Mais. à mesure que le systéme 
verbal est détruit, que les désinenees s'affaiblissent (par voie 
phonétique ou autrement), on s'habitue à joindre le pronom 
sujet aux formes des verbes : c'est toujours, dans ce cas, un 
pronom démeonstratif, qui à perdu beaucoup de sa valeur 
originaire. Ainsi le latin illc est devenu pronom personnel 
en latin vulgaire et dans les langues romanes. En grec, c'est 
αυτός, Qui, à l'origine, n'est emplové que comme régime atone, 
et, en cas pareil, devient στός, p. 19 sqq. "A: peut rester 
aprés des mots à terminaison consonantique; aprés vovelles, il 
devient τός. Puis, les pronoms de la premiére et de la s»conde 
personnes, qui ont à l'origine une forme postconsonantique 
commencant par z, et une autre forme postvocalique com- 
mencant par σ où y, influencent τος αἱ eréent ainsi une forme 
ie Dova, Ὁς de méme, pour le pronom tonique οὗτος, nous 
avons εντος: ef. Schmidt, 15, 15 d'apres Schmidt, 4b/d., εὐτός 
est trés usité à Céphalonie, à Zante, en Cré te et dans les 
Cvelades. On dit méme zzzzzezsv; ς (écrit gra ουσιος, par une 
erreur typographique évidente, Carm. 62, 51. 

Portius a suivi sans doute le modèle four ni par les gram- 
maires classiques dans les paradigmes qu'il nous donne pour 
les pronoms. Car, s'il admet zz, τόν. pourquoi ne parle-t-il 
ni du féminin c, zz. τοὺς ni du neutre zz? On voit par sa 
traduction latine qu'il confond le pronom personnel et le 
pronom refléchi; c'est celui-ci, en réalité, qui ne distingue 
pas les genres et qui n'a pas de nominatif. Le néo-grec a 
perdu le. pronom réfléchi, ear la langue vulgaire, la langue 
du peuple, ne l'aime pas; elle remplace le pronom réfléchi 
par le pronom personnel. On sait quelle confusion régne 
dans l'emploi de /? et 397, en ancien francais; il v a des dia- 


COMMENTAIRE, 167 


lectes allemands qui ne disent plus guère s/e/i, mais toujours 
cm, in, ihr, sie, ef. Schuchardt, Slawo-deutsches, 15985, 
p. 105 sqq. — On supplée au pronom réfléchi, dans la langue 
commune, par les formes by fuac μαρτόσου, 

Je relève encore τώς à l'a if pluriel pour τούς. V oy. Psi- 
chari, Essuis, 1, p. 202 sqq. Τώς n'apparaît qu'au xvi* siècle. 
Suivant M. Psichari, cette forme est due à une confusion 
entre τῶν, génitif pluriel, οἱ τούς, accusatif pluriel, parce que 
les deux sont souvent identiques au point de vue de la fonc- 
tion; en d'autres termes τῶν X τούς — τώς. 

Voici une autre explication. Dans les cas où l'on pouvait 
se servir de τόν et τοῦ, singulier, comme dans τὸν εἶπα Où τοῦ 
sir, ou de zà», phonétiquement identique à τόν οἱ τοῦς, comme 
εἶπα, τῶν εἶπα, τούς arrivait facilement à se présenter 
à l'esprit comme le pluriel de =; et, en effet, Sophianos, 
p. 78, donne au singulier 4 ἐθικός του et, au pluriel, ó ius; 
τους. D'autre part, τῶν, en Mme, n'exprimait pas bien 
l'idée du pluriel; il fallait done un correspondant pluriel à 
τόν, de méme que τούς paraissait être déjà le substitut pluriel 
de zi; on obtenait ce résultat en donnant un z à των, sur le 
modéle de τούς comparé à τόν. On avait ainsi le signe earacté- 
ristique du nombre. T Ta repose de la sorte sur la proportion 
suivante : 








































P. 28, 1. 11. Duo priora... habere genitivum. pluralem 
similem accusativo. C'est donc une réminiscence classique 
qui fait donner à Portius la double forme ἐμῶν et ἐμᾶς. En 
effet, à la seconde personne, qui n'a rien de correspondant 
pour la forme dans l'ancien grec, il ne connait pas có»; 
Sophianos, qui, en général, ne subit pas les influences 
classiques, ne donne que μᾶς. Ainsi donc, au pluriel de la 
premiére et de la seconde personne, on avait une seule forme, 
et une forme qui se terminait par un -; pour le génitif et 
l'aceusatif; à la troisiéme, on en avait deux; mais dés lors, 
de ces deux formes, τούς et τῶν. l'une devena supertlue, et 
on aboutissait ainsi, suivant les régions, soit à τούς, soit à 
τῶν, et de là à τώς, voyez ci-dessus. 


P. 28, 1. 20. {ος ΝΕ τόν, quim postponitur alicui 
verbo, assumere ε. Nous trouverons encore ailleurs cet ε 
paragogique, qui ne peut pas être dû à une cause phor 
tique, parce qu'il ne se rencontre pas partout, mais qui pro- 
vient d'une analogie. La forme enclitique du pronom de la 
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premiere personne est, à l'origine, µε; celui de la seconde est 
σε: on à donc dit tout d'abord εἰδα uz, sz σε, le pronom se 
placant aprés le verbe, comme c'est encore le cas dans cer- 
tains dialectes; l': se reporte alors à la troisième : εἶδα τονε 
pour ax τοῖν.. Dans la langue commune, on dira τὸν zz. La 
construction donnée par S. Portius, etx τον, qui fait supposer 
εἶδα σε οἱ ss; uz, nous fournit encore un indice dialectal, en 
méme temps peut-étre qu'un renseignement sur la patrie de 
l'auteur. L': de τονε, comme la désinence νε elle-même. fait 
penser à Chio. Ce fait ne changerait rien, en tout cas, à 
l'explication ei-dessus. Voyez la note à la p. 68, 1. 1. 


P. 28, 1. 22. Possessiva sunt sei, ἐθωόσμου. Il est trés cu- 
rieux de voir revenir le langage à un état primitif. La langue 
mére indo-européenne possédait une seule forme pour le 
genitif des pronoms personnels et pour le pronom possessif: 
c'est relativement assez tard que l'on commence à fléchir le 
pronom possessif et à distinguer les genres. Et méme le néo- 
grec, qui exprime l'idée du possessif par un adjectif signifiant 
propre à, appartenant à, suivi du génitif du pronom per- 
sonnel, tend à perdre la difference des genres à la troisiéme 
personne; il semble, en effet, que τοῦ, dans Sophianos, serve 
pour le féminin : o ἐδικός τον, pluriel ὁ ἐδωος τους, p. 18 sqq. 
Portius donne της et του, mais en ajoutant que του est la 
forme ordinaire, et que της est plus élégant, eleganter, c'est- 
à-dire affecté. Eds: n'est autre que l'ancien grec ἴδωός, qui est 
devenu οικός, et puis ἐδικός, sur le patron de zzzivoz, χεῖνος, avec 
les mêmes alternances syntaxiques, à l'origine, devant 
vovelles ou devant consonnes(cf. p. 28, 1. 85); δικός apparaît 
encore dans les textes du moyen âge, Prodr. IV, 323; mais 
ἰλικός III, 323. Ce renforcement, du reste, n'est pas indispen- 
sable; cf. τὸ σπίτυ µου, Prodr. TI, 55; τὰ παιδία σου, 91, etc. On 
dira de méme aujourd'hui. Τὸ dessu τό σπίτι ne s'emploierait 
que dans le sens prégnant ou comme pronom proprement dit, 
remplacant le nominatif, pour dire : /e mien, etc. Quelle mai- 
son? — La mienne : τὸ θικόμον. La forme consonantique 
ὀυός µου, etc., est seule connue de la langue commune. L'ob- 
servation de S. Portius, 1. 30-32, demeure juste. Dans la 
déclinaison de ce pronom possessif, la langue commune ne 
modifie l'un des deux nombres que suivant le genre ou le 
nombre auxquels chacun d'eux peut se rapporter de son 
côté. Ainsi us restera invariable au singulier comme au plu- 
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riel, si l'objet désigné, quel qu'en soit le genre ou le nombre, 
se rapporte à un seul possesseur : ὁ δικός µου, οἱ θυκοί µου. τοὺς 
euoos µου, f, δική uta, οἱ Otzes uoa, τὰ dx µου, etc., quand le 
possesseur est unique; mais bien entendu ὁ δυκός µας, ete., 
quand il s'agit de plusieurs à la premiere personne du plu- 
ricl, etc. De méme,en ce qui concerne óuzz. L'adjectif ne varie 
pas suivant le genre et le nombre des possesseurs, mais sui- 
vant l'objet possédé : 5 dress µας à côté de τὸ dz µας, etc. 


P. 28, 1. 37. Demonstrativa sunt duo, τοῦτος vel ἐτοῦτος. 
Τεν ient de £«ztvyoz, vovez p. 103. Remarquez le + du nominati 
singulier pluriel, masculin et féminin, τοῦτοι, τοῦτες, au lieu de 
l'esprit rude. A l'origine, l'esprit rude n'appartenait qu'au 
nominatif singulier masculin et féminin; le dialecte attique et 
Hz font suivre, sur ce modéle, les formes correspondantes 
«lu pluriel οὗτοι, o27z; le béotien perd tout à fait les formes 
avec : ; le néo-grec au contraire les généralise ; cf. aussi Bova, 
duto. Le féminin et le neutre pluriels ont αυ au radical pour 
=, mais déjà la langue classique dit τούτων pour ταντων, génitif 
pluriel féminin, et la langue vulgaire la suit sur ce chemin; 
€f. τούτων, Bull. de la Commiss. archéolog., IV, p. 182, ins- 
cription chrétienne de Téos; τούτα Glvk., 500; τοσούτην Apoc. 
I, 314. 


P. 98, 1. 40. Genitivum... circumflecté apud quosdam. 
Le déplacement de l'aecent et l'allongement des formes de 
τοῦτος par un ν sont trés difficiles à expliquer. Le dialecte de 
Bova se borne au génitif singulier futif tutf, eint einf, plu- 
riel {ωίό; d'autre part, de etfós (αὐτός) il fait eti£no, genitif 
tunit. Otrante : ἐπί ou tí£ínu, tuní ou tini, tunó. Sophia- 
noS, p. 16, ἐχεινῶν, τουτουνῶν. τουτουν2ῷ) τουτηνῆς eb αὐτουνῶνι MAIS 
ἐκείνου, αὐτοῦ. Aujourd'hui on a τουτουνοῦ Ct τουτηνοῦ, accusatif 
τούτονχ, féminin τουτηνῆς, c-62:v9x, pluriel masculin τουτινοί, 

τουτωνῶν OU TOUT), τουτουνους et τουτηνούςῃ ἐκεινοῦ, -0yX, -οί, -ὤν; 
ους, féminin -ἷς, χείνηνα: ; puis αντόνοςν αυτ ουνοῦ» χυτοναχ OU αὐτῆνος, 
"rA, αὐτηνοί, αὐτηνῶν OU αὐτωνῶν, αὐτουνοὺς OU αὐτηνούς, féminin 
αυτην ή, Thi, “Ίνα, VAS) -Ὠνῶὼν OU -ωνῶν, “IA ; neutre -c% ou 
-νό, etc., pluriel -ανα et -zyx, etc. ; ποιχνοῦ, ποιωνοῦ, ποιουνοῦ, fémi- 
nin -xvz:, pluriel -ανῶν, -w»», -ουνῶν, accusatif -ανοὺς, etc. ; cf. 
Legrand, 46 sqq. En voici quelques exemples tirés des textes ; 
il serait facile de les multiplier : τουτοννα, Georg. Rhod., 134, 
208; ἐτουτηνα, accusatif féminin, Xen., 231; αὐτένος. As. Lup., 12: 
Puell. Juv. II, 36, 68 (écrit z2zivoz) ; αὐτῆνο neutre, As. Lup. 
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BST; αυτοῦνου, Imb. 1T, 162; αντηνοῦ, Eroph., HI, 519: αὐτοῦνον, 
Prodr. VI, 560: αὐτόνον, imb. III, 3250, 318; αὐτοννη, Imb. 
]HI. 392; zizz». Eroph., IT, 11. 

Nous avons le méme suffixe dans ἔλος: απ ὀλονῶν τῶν 220% 
ay)oyzy, Eroph., Il, 21452727», Georg. Rhod., 196; Eroph., 
I, 584; — ἄλλος: ἆλλουνοῦ, Curm., 43,2; z/Ay5:;, Schmidt, 
DU, 28: τέτοιος : τέτοιαναν. Georg. Rhod., 504, 921, nominatif 
τέτοιανα, Nachl. I, 163; pour des exemples analogues à 
κευοῦ, Cte., voir Krumbacher, 26 sqq. Voici ce qui me semble 
résulter de tout cela : les pronoms démonstratifs et in- 
définis ont une tendance à caractériser le génitif, quel- 
quefois aussi l'aceusatif et le nominatif, par un v qui s'insére 
entre le thème et la désinence casuelle. La vovelle qui pré- 
cède le v est tantôt v, tantôt ουν, trés souvent la même que 
celle de la désinence. "Ezio; ne nous montre jamais ce », 
mais il déplace l'aecent, il devient oxvton au génitif. Or, il 
est évident qu'il y a un certain rapport entre ce déplacement 
de l'accent et le ν interealaire. Nous pouvons méme aller plus 
loin, si toutefois Sophianos est exact; nous pouvons dire que 
ἐχεινῶν Οἱ τοντοννῶν ont engendré toutes les autres formes. Sur 
τουτουνῶν (où plutôt τοντωνῶν, ef. 0/49), on fait d'abord τουτου-- 
νοῦ, puis τουτηνῆς, ete. Mais maintenant lequel des deux, de 
ἐνεινῶν Où de τουτοννῶν, est le premier en date? Τούτων et ἐκείνων 
sont, par suite de la perte des anciennes longues, identiques 
aux aecusatifs τοῦτον, zzsivov. Si cette identité était tolérée dans 
les substantifs!, elle ne pouvait guére l'étre dans les pronoms, 
οἱ nous avons déjà vu un des movens qu'on avait trouvés 
pour remédier à cet inconvénient p. 161. Je crois que, par la 
méme raison, ἐχεύων a été changé en ἐχεινῶν. et que τουτω-νῶν, 
au lieu de τούτον, est calqué sur ἐχει-νῶν. Il resterait toujours 
à se rendre compte, d'une facon précise, de la raison du dépla- 
cement de l'accent. On peut penser à une influence de zizz;, 
influence qui se serait fait sentir seulement là où le sens 
exigeait une double forme pour zzv. On pourrait peut-être 
aussi se rappeler ce que nous avons dit de Zzou == ὁποῦ, p. 106, 
et rapprocher du traitement de ἔπου et du changement d’accent 
qui en résulte par suite du contexte, le traitement d'un zztvow 
enclitique atone, qui deviendrait ainsi zzv. Mais aucune de 





1. Ce ne sont du reste que les aubstantifs parisvllabiques, et encore 
pas tous, mais seulement les féminins oxytons (9067 — 6907), les mascu- 
lins en-oz oxytons et proparoxytons. 
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ces explications ne paraît bien satisfaisante. (ο que l'on peut 
dire pour le moment, c'est que les formes surabondantes 
s emploient dans le sens emphatique ou pranominal., Τουτουνοῦ 
τῷ ανιωώτουι d'un pareil homme! ou bien : Ποιᾶς yzxiv.2; 5. et 

pronominalement : llouvzz; Tousrvés, — Tous γυναίκας. dans 
l'interrogation, au lieu de : Ποιᾶς γυναίκας, serait emphatique. 
Il v aurait une nuance comme : de quelle fene (ποιᾶς } de 
laquelle entre toutes? de quelle sorte de femine? (ποιανης). 


P. 29, 1. 8. "Orewz. nux, ἔποιον. Cf. Mavrophrydis, Δοχίμιον 
ἱστορίας τῆς rois /λώσσης, p. 010 sqq. Chatzidakis, Αὐήνχιον, 
X, 409. 

La différence d'accent entre ὅποιος, quiconque, et ὑποῖ 
lequel, nous est expliquée par Sinon Portius lui-même; ὅστις, 
ὄτιος est composé de ὃς, 7, £ accentué, et τίς. La premiere 
partie, sous la forme du neutre (270, devient indéclinable : 
ἔτωως. C'est sur ἔτις, ἔτωος qu'on a calqué ἔποιος, d’où le sens 
de l'indéfini en ng. Sur £v, voyez p. 103. Ὁποῖος, dans le 
sens d'un pronom relatif, n'apparaíft qu'à partir de l'époque 
des croisades ; voyez Batr., 24 : ὁποῖον c» ἔφονευσε μὲ πονηοιὰ σ3ν 

4129713. En méme temps, on trouve ὁ ὁ ποῖος, τοῦ τ ποίον, , cf. Georg. 


θε 


«την 
ποᾶν 0i) ευνήωα νὰ Th) αποκρατήσω. Ὁπαῖος, à cc moment, etait 
encore indéfini ; pour établir la distinction entre les deux fonc- 
tions de l’indéfini et du relatif, on donne, dans le second cas, 
l'article prépositif à 4z25:, dont l' contient déjà l'article, 
puisque Zz»i»; pg. devait devenir ποῖος, et l'on obtient ainsi ὁ 
ὁποῖος, τοῦ ὑποίου, qu'on trouve à partir du xv* siécle. — Portius 
omet le pronom relatif le plus usité, celui qui est reste dans la 
langue commune. l'adverbe ἔπον ou 6r55, qui donne ποῦ (voyez 
p. 102 et 106). C'est là une tendance qui se manifeste dans 
toutes les langues : on se contente d'un simple adverbe 
relatif, surtout de l'adverbe local οἱ, au lieu d'un adjectif 
relatif; cf. l'anglais «Aere. allemand (dial.) ao, etc., dont 
francais. De méme en grec ὅπου: cf. Delth., 810-11 


Const. , 061) : καὶ vi ZETE τον λογισμὸν ὁ ὁμοῦ OS ^ e 





, LÁ 
μονχντκ T) γνώρισε» 5 £T ἔνι xu ος £Zily 95 


fo 1 * 9 , 


ὅπου απ]ωξ τὸ EU ARS τὰς γεῖρας τούτου. 


Apoc. 1, 402 : τὸ youx ποὺ ἑπατησαν tient le milieu entre l'usage 
elassique et l'usage moderne. Apoc. I, 010: αλλοὶ zoiuzy ἔπου 
είναι, quel d'onmage: ! Glvk., 110: οποῦ ἔχει αμέριανον lois, ἔπου 
ἔνι χουτασυένος, | ποτὲ où πιστενει νηστικόν: Cf. 135, 200, 282. Ni le 
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nom relatif est suivi immédiatement d'une forme verbale qui 
commence par z ou ει η), [ου deérsiet la voyelle initiale se com- 
binent en ο dans certains dialectes : πω ποῖχες, Carm., 44, 1: 
πόκχυω, ag. III, 1415 r2722:, 164: τέυαν, Varn. Pug., 136; πω 
cures, Vind. pop., 13, 8; Χριστέ πῶ ποῖκες οὗ 12909, Vind. pop., 
44, 1, ete.; cf. p. 104. C'est pourquoi on trouve, du reste assez 
rarement, ὁπό pour ὁποῦ devant consonnes. Sachl. I, 291. 
D'autre part, ὁποῦ subsiste dans tous ces textes, aussi bien 
devant z, ει: c’est l'analogie des eas, beaucoup plus nom- 
breux, où ποῦ, ὁποῦ. Se trouve devant consonnes. 

L'? initial tombe aprés une vovelle; ainsi on dit 902 ποῦ, 
dom οποὺ (== mme acc, où l'on peut se demander si Το 
appartient au substantif ou au pronom : en réalité, il appar- 
tient à tous les deux : les deux o se contractent en un seul et 
ont ainsi chacun leur représentant dansl'o qui les réunit tous 
deux. Te, ὁποῦ devient ἐπι]ορή. Sur le modéle fourni par . 
le premier cas, ονθρωποποῦ, qui s'analyse régulièrement en 
frs ῥὑποῦ, On tranche ἀνθρατοῦ en ἄνδια ἀποῦ, puis on géné- 
ralise eette nouvelle forme 2722. Ce pronom zrz est très fré- 
quent, surtout dans les textes d'origine crétoise, par exemple 
dans l'Ærophile,etc.; de même Carm.,61,15; 61.3561, 16, etc. 

Je note encore quelques autres constructions du pronom 
relatif. Italogrzeca I, 100, del'an 1112,on lit deux fois την ὁδὸν 
τὴν ἅπεο ἐνέογξται. ἵὈ. 89, τοῦ θεινχοίου, τὸ Zr:03 Cf. Cy pr., 19, 9, 
γιατὶ χογλάζει ui 'σ τὸ 2920 ἔλοι ποὺ ποοῦσυ au lieu de ἔλους 
montre l'attraction du pronom déterminatif par le relatif; 
l'attraction inverse s'observe dans χάπνισον τὰ zióoix οὗτινος οὗ 
ὀύναται οὐρεῖν, Form., T, DR; φεύ/ω τοὺς uryaroës, Cypr., 26, 5; 
τοὺς φεύγουν φβάν ὀγ λήγουσα, τοὺς μὲ ζητοῦν μακραίνω, Eroph., prol. 81. 
La suppression du pronom relatif, qu'on peut constater dans 
ces exemples, n'est pas moins fréquente que l'emploi de l'ad- 
verbe relatif au lieu du pronom. Le langage retourne toujours 
i la construction paratactique. Ainsi, dans φεύγω τοὺς p! æyx- 
ποῦσιν, NOUS avons deux propositions principales coordonnées: 
quy τους, Je les fuis ; -— μ’ αγαποῦσιν. ils m'aiment. Les exem- 
ples qui suivent sont un peu différents: Apoc. I, 241, τίἔνχι τὸ 
λχλοῦν pa τί τὸ τοαγουλοῦσαν. Les fonctions du relatif sont rem- 
plies. dans cet exemple, par ze, ee que. suivant une construction 
usitée au moven áge et probablement encore de nosjours dans 
quelques dialectes : τὸν τρευει c tz γι ὁ κόσμος, dans une des ver- 
sions d'Andron. Dansl'exemple qui suit, τήν est démonstratif, 
suivant la construction aujourd'hui courante : τὸ 2$», je le 
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ο me m 7 | [4 S^ * PEE * [P 9 , 
«lis. Apoc. 1, 216 : Καὶ ὡς s10x τὴν λύπιν τους, την ἔθειξαν ὀπίσω, 


cf. 198. 


P. 29, l. 13. ‘Arascousu vel arisuos. Dans «6: µου, nous 
trouvons une forme plus pleine que zo; (ef. p. 166), mais qui 
Vient pourtant elle-même de αυτός. Le renforcement par le 
pronom personnel s'explique par ce fait que ατός peut se rap- 
porter aux trois personnes à la fois. Ce qui est remarquable, 
c'est l'emploi du génitif : on ne dit pas zz; e, ce qui répon- 
drait à moi-même, ich selbst. ete., mais ατός νου, probable- 
ment d'aprés l'analogie de (ε)θικός µου. On a de méme μοναχός 

μου, Moi δι μόνη τῆς αὐτή, Belth., 930, ete. — Le premier 
élément de απ-ατός µου est la préposition από. On disait d'abord 
«zu τι arazoo uro, je ftis quelque chose de moi-même — je 
le fais moi-même; plus tard, lorsque, dans la locution ainsi 
formée, on ne se rendait plus compte de la force ni du sens de 
la syllabe initiale, on refit le nominatif 27x76: uc», qui sup- 
plante, comme cela se voit fréquemment dans le langage, la 
forme primitive et normale. On peut comparer le roumain 
dins! , qui ala méme signification, et qui ne vient pas, comme 
le croit Diez. Grammaire des langues romanes, 11, 417, de 
id. ipse, mais de de /pso. — Sur απατοῦτου on fait un pluriel 
neutre zrzz:z au lieu de zrxzxzw(v), qui, du reste, ne nous est 
pas connu par ailleurs. Au lieu de ἁπατός uso, On entend dire 
quelquefois dans la langue commune εωαντός μον OU ὁ £uxzzoz µου. 


P. 90. ]. 22. "Euxvzo2 µου. "Euxuzoo à tout à fait perdu sa 
signification originaire. C'était le pronom réfléchi de la pre- 
micre personne, formé du thème εµ- et du pronom 22:5; de 
méme σαυτοῦ et αὐτοῦ: αὐτοῦ fut le premier à tomber hors 
d'usage; aprés la perte de l'esprit rude, il devenait identique 
à αυτός. D'autre part, comme il était toujours tonique, il 
n'avait pas les mêmes raisons de disparaître : il pouvait donc 
conserver la premiére syllabe inaltérée. Mais il ne subsista 
plus seul. On a probablement commencé par renforcer les 
pronoms réfléchis des trois personnes par le génitif des pro- 
noms personnels; ef. Cvpr., το, 16, αὐτόν 722; en méme temps, 
le second élément contenu dans les prononis réfléchis, αὐτοῦ. 
prenait la signification de l'ancien grec αὐτός. méme, ὁ αὐτός, 
le même, Ἠμαντός μου. σαντός σου, αὐτὸς του Signiliérent donc 
moi-meme, foi- -ménmne, lui-même. Mais, dés cet instant, l'idée 
de personne ne de ait plus être exprimée par zz-, 7-. ἐ-ς 
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c'étaient µου, σου, qui se chargeaient de cette fonction, et qui, 
du méme coup, étaient beaucoup plus clairs pour tout le 
monde. Mais, dans ce cas, il n'v avait plus de raison de 
conserver trois formes, ἐμχυντόςι Gxutós, X575:;, dans le mème 
sens. La forme qui se présentait le plus souvent et le plus 
spontanément à l'esprit, c'est-à-dire la forme zvxzzc;, restait 
seule. — TZ» ἐχυτό µου est d'origine savante. 


P. 29, 1. 0. To ἐμαντοῦ της. Littéralement : du moé-méme 
d'elle; par conséquent le second τοῦ suit le genre, comme le 
remarque Portius. Il arrivera quelquefois d'entendre dire : 
τῆς Σλαντῆς της, τῆς ἑλαντῆς μοῦ. quand c'est une femme qui 
parle, et méme 7 ἑμχντή usa; c'est un simple phénomene d'at- 
traction. 


P. 50, I. 3. Zaterrogatirta pronomina sunt heec. Le plus 
interessant des pronoms interrogatifs. au point de vue de la 
linguistique, manque dans Portius. Il ne se trouve pas non 
plus dans Legrand : il n'existe plus aujourd'hui dans la langue 
commune οἱ ne s'est conservé qu'à l'état dialeetal: c'est ἵντα. 
En voici d'abord une série d'exemples : 

A& v, ξεύρω ὕτ UT. Prop II, 885 εἰς ἠντα τόπον. Picat., 124: 
ἠντα 0522390, Picat., 01: cf. Saehl. I, 3005 εἰς ὕτα τόπον εἶμαι. 
Nachl. I, 360; γιατύτα, pourquoi? Cvypr., Is. 6; 1f }, D (9x — 
διά: Cf. p. 875 γιαντα, Cvpr., 19, 12; 17, 5; ντα eus, Puell. 
Juv. HI. 114. — Un emploi un peu différent s'observe dans 
les deux passages qui suivent : καὶ 92 ἐγεῴξται am αὐτὰ νὰ τοῦ 
ri ἵντα 70972, (corg. " , 203, et z2t "£xzs; το 9ιὰ dlyzx, οιατὶ 
(joy osi τὸν tar, (bi... Wi. On voit donc que zx est indeeli- 
nable. A côté de izx on trouve τίντχ. ΟΗΕ τώτα, Tix. TUTX : 
T εἰν τὰ λγεις, Pulol., 4153 να 27 τίντκαμεν. Cvpr., 20 0; τί ἔν 
τοληύγων Picat., 1015 τήντα zzz Mod πο. 1], 3215 ιατίντὰ. 
Cvpr., 15, 65 19, 0. τίντα (αῤῥηῖς, ot, 1. 

En vovant ces divers passages, on ne peut pas avoir de 
doute sur l'étvmologie de zzz; c'est τί ειν ταν qu'est-ce que? 
Mais comment de là arriver à ivza? Le grec met souvent l'ar- 
ticle au commencement des propositions interrogatives indé- 
pendantes, en général, et des propositions qui dépendent des 
verbes ror, entend re, dire,ete. : 2:252; τὸ τί zn, ABC-, 6, 4; 
ay η τευρες το πῶς ανχστενχζω. DE, 10, Ἱς ειετὸ πῶς 220170 6 Bars Uc. 
Belth., +2; jiy τοῦ κο τὸ τί uui, làvoph., H1, 249; ἐρώτησεν 
τὰ τίνος von είσαι. "T rap., 2105. Entre les exemples de zzz que 
j'ai cités plus haut, il v eu a qui rentrent dans cette caté- 
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συτίθ. Mais l'emploi de τέ n'est pas nécessaire. On a donc la 
corrélation suivante entre les propositions dépendantes et les 
propositions indépendantes : 

Proposition indépendante : τί ZH AVEC ctycx : TÜTx NUE. 

Proposition dépendante : you τὸ τί μιλεῖς avec ztyzx : oot 
τὸ τίντα ui; où bien sans l' article : : gun τίντα υιλεῖ: OU ; pour 
l'indiquer par une proportion : τὸ τί μιεῖ : z( uei — τύτα 
usi : ἵντχ uui. 

Alors, on prend dans la proposition dépendante, le = de τίντα 
pour le zz de l'article, et on fait de ix le pronom interrogatif 
de la proposition indépendante. Il va sans dire que, plus tard, 
cette distinction se perd,et que ivzx est employé dans les pro- 
positions dépendantes. J'ajoute encore τώτο qui est plus rare : 
τὸ τίτο ἔνθει σου ἰτὸ τί V. τὸ ἔ.σ.), Carm., 109, 6. ντα est surtout 
usité à Chio.— Pour les autres prononis interrog: itifs que donne 
Portius (1. 5-16), il convient de remarquer que τίς a disparu de 
la langue commune; il s'est toutefois conservé dans certaines 
regions sous sa forme imparisyllabique méme (τίας est in- 
connu dans cet emploi) et c'est là peut-étre encore un indice 
dialectal de plus fourni par notre auteur. Tiyss lui-même n'est 
guere usité dans la langue commune, qui connaît surtout τί 
indéclinable et ποιός ( pjos) dans le sens interrogatif : ainsi on 
dira toujours ποιανοῦ, non pas τίνος. Entre τί et ποιός, il v a la 
nuance de sens qu'il v a entre quis et qualis : ποιὸς ἀθονπος, 
quis homo? τί ἁθρωτος, qualis homo? Twzs est usité à Cons- 
tantinople dans l'emploi de l'indéfini, comme pronom et sans 
substantif: νὰ 77 τάς. si quelqu'un dit. Il est probablement, 
dans ce sens, d'origine savante. 


P. 30, 1. 22. A pronoméne ποῖος derivatur καποιος. Le pré- 
fixe «x- se trouve encore dans zm, quelquefois, 2270, 
quelque part, zzz, quelque chose, χαάπως, en quelque ma- 
nière, et sous la forme zzu- dans κάμποσος, quelque. On pour- 
rait partir de zzzt, qui serait pour zzzx zt, avec chute de l'z 
entre les deux z, comme µετοῦ — μετὰ τοῦ le déplacement de 
l'accent, comme dans καθε — »z/ £y. Mais alors comment expli- 
quer le u de χάαποσος et, qui plus est, l’idée de l'indéfini, qui 
est commune à toutes ces formations? C'est plutôt la pre- 
miére syllabe de κανένας, 2zu:z, qui se serait jointe à d'autres 
pronoms indéfinis. Au féminin, la séparation en deux élé- 
ments zx-ux s'effectue facilement. Κόυποσος est probablement 
plus ancien que les autres; il serait formé directement de 
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2% et πότος. ll v a encore une difficulté dont je ne me dissi- 
mule pas l'importance, c'est que, dans les textes du moyen 
áge, ces mots comniencent trés souvent par ». Comparez : 
ὀκάποω, Prodr. V. 823; ὀγάποιας, 25 ὀχαάποσες, 1283 Ga, VI, 
223, 281; 2798, Pulol.. 285; zzi Prodr. IV, 429, 432; 
Glyk., 54, 1953 Missa, 220; Georg. Rhod., 56; Apoc. I, 258, 
140 5335 PM 9, Apoc. l, 305, ete. Mais on trouve aussi κάπου, 
Prodr. VI, 1535; Apoc. I, το: κάτι, Apoc. I, 401. Voici néme un 
passage où ὀκάτις pourrait avoir le sens de γανείς, Prodr. IV, 
4616 : Maso νου, Gares wozu us νὰ yoxlm πιττχκίτκω. Mais le sens 
de quelqu'un me paraît préfér: ble. Le plus commode serait sans 
doute de voir dans ce ὀχα- une forme dorienne, mais cela est 
impossible οἱ ne mérite même pas la peine d’être réfuté, quoi 
qu'on puisse alléguer en faveur d'une pareille hypothèse. 
Remarquez d'ailleurs que les formes £x, ὁχοῖος, ὁκόσος, 04075, 
ἔκου, Sont entierement inconnues i la langue moderne. 
Dans Apoc. [. 451 sqq. : TT μὲ Ὑαταπείσχσιν πιττάκιχ VÀ μὲ 
δώσουν, dt ἔροιία : 64 parait bien étre pour ἔτι. Mais tout le 
passage s'explique autrement. Nous verrons plus tard que 
le grec emploie trés souvent καί au lieu de ἔτι; or, le scribe 
qui transcrivait au fur et à mesure, mais sans regarder à 
chaque vers le manuscrit, veut écrire zz qui est demandé par 
le sens ; à ce moment, il remarque le texte original, où il voit 
zx au licu de biffer l'a qu'il avait déjà écrit, il ajoute z 0). 
Le manuscrit de Vienne porte καί. Voici enfin un dernier pas- 
sage que je crois dela plus haute importance dans la question, 
Forin. Med., 1I, 84 : ἐὰν vot axes ὁποῦ σὲ ἐγθρεύεται, etc. Nous 
vovons ici que le premier élément du pronom relatif est trans- 
porté au pronom déterminatif; ona de méme ὁ ὑτόσος, C Yr. 11, 
D sqq: καὶ Qd yx μετοήσι, | ἔθωκεν ἔσου εἰγεν κ᾿ ei; τοὺς dud υας ἱτωὰς 
τόσον χάλλος εἰδεν π]ασιέ 5/45; (0, 1d sqq. : ausi ζῷ τέλεια γώργια "y, 
ch) ζωήν µου | στην rg) τόσα uum v! auyram | ἔσον '; αὐτόν σου 
ILS X va ζήσω. Voyez encore ὁ2ιά, à l'Index. Il se pourrait 
bien faire que 1ο eût son point de départ dans des combinai- 
sons de ce genre. Mavrophrydis, Δονίμων, 501, cite l'in- 
déclinable 22syx et compare ὁ κάποιος, Gare, ὀκαπούεν, GZXROTS, 
Gars, ὀγάτις. M. Chatzidakis, Αθήναιον, X, 411, rapporte les 
formes cars à côté de 6zzzws; (Nathas, Megzww. Bi&2., VI, 
404, Leges Cypr). D'après cela. lé o des formes ci-dessus 
serait le 2? de l'article. Δεῖνος a disparu de l'usage: on ne con- 
naît guére que 2 2siyz, τοῦ Ósivz. 
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P. 30, 1. 27. Τέτοιος τέτοια τέτοιον. Antérieurement à τέτοιος, on 
trouve τίτοιος, Belth., 523; Georg. Rhod., 200; Georg. Const., 
912,012 (τέτοιος, 646, 662); Sachl. II, 113, etc., qui peut se tra- 
duire mot à mot en allemand par efwas derartéges. Τί, forme 
du neutre, s'était d'abord gén éralisée: ef. τί ἀμαοτίχν ἐποῖκα, 
Apoll., 904; τί κουρσιὰ ua; κάνουνε, Schmidt, 64, 9 03 τί A περι- 
πατεῖτε, Delis. II,: 284; ἀπὸ τί γενξὰν εἶναι | 2% ἀπὸ τί gui WOZU XL, 
Sen. III, 244 sqq. De méme aujourd hui, dans la langue com- 
mune. Le changement de τίτοιος en τέτοιος n'est pas phonétique ; 
{tonique ne peut devenir s. À cóté de τοῖος on peut supposer 
ετοῖος, de méme que l'on a, à côté de κεῖνος, ἐλεῖν2ς, et à côté de 
τοῦτοςι ἔτοῦτος, etc. C'est d'une contamination entre ir; et 
ετοῖος que naquit la forme hvbride τέτοιος. Pour l'accent dans 
τίτοιος au lieu de τέ τοῖος, on peut comparer τίποτε pour τί ποτε. 


P. 30. 1. 21. rene Ce pronom est compost de rw: et 
de -2%, pluriel neutre de l'ancien 22:. Τάδε s'emploie avec 
l'article : ὁ ταθε. ἡ τάδε, τὸ τάδε, τοῦ -20c, etc., dans le sens de 
un fel, une telle. Cet emploi du pluriel neutre s'explique 
de la facon suivante : τάδε, Ces choses-ci, sert à désigner une 
chose qu'on ne veut ou qu'on ne sait pas préciser davantage : 
εἶθα τάδε, j'ai vu cela, j'ai vu telle chose. Puis on emploie 
toujours z22: quand on est embarrassé pour trouver le nom d'un 
objet, méme d'une personne : si9x τὸν 720:,j ai vu le-chose, j'ai 
vu chose. ital. védi il coso, allem. ich habe den Dinqs gesehen. 
Tx9: est indéclinable et s'emploie dans la langue commune au 
détriment de ταθεποιός. — Il n'v a pas d'observations à faire 
sur les lignes qui suivent dans le texte (p. 30, 1. 32 — p. 31, 
|. 9), si ce n'est que les regles données par S. Portius sont 
purement orthographiques, en ce sens que, comme on la 
déjà vu, il n'y a aucune distinction à faire aujourd'hui dans 
la prononciation entre le grave, le circonflexe et l'aigu, ot 
que l'aigu lui-même n'est plus en réalité qu'un accent 
d'intensité. Dans διὰ σέ (p. 31, l. 1), on prononce 37€ 
(gjasé). Quant au dernier exemple donné par l'auteur, il est 
mal choisi. Comme dans le contexte qu'il suppose us οἱ σὲ 
sont emphatiques, on dirait ici εμένα, ἐσένα, jamais ui et σὲ. 
Mais il reste vrai que σέ ou μέ, régimes précédant le 
verbe, prennent l'accent, bien que tout le monde prononce, 
dans le fait, σε Λέω et non σὲ Λέω. 
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CHAPITRE VI 


Du verbe, 


P. 31, l. 14. Perardauun esse constat eadem in certas 
distribuerc classes. La classification de Portius me semble 
acceptable. Seulement, dans la première classe, celle des 
barytons (p. 51, 1. 35 suiv.), je voudrais introduire trois sub- 
divisions ou trois catégories : 


l. Aoriste en z: 
Il. Aoriste par apophonie; 
III. Aoriste égal au présent moins ». 


Dans la première catégorie rentrent tous les verbes à ex- 
plosives et spirantes (αλείέω, wem, turn, γάνω, ανάγτω (Gari- 
Jon, ὁασιλεύγω), πνίγω, πλέκω, τρέχω, Uy z o, dure, τάζω (NON τάσσω 
qui est ancien), 202%, 7 gai), c'est-à-dire tous les verbes indi- 
qués par 5. Portius, p. 3 52,1. 17-35 (les verbes δείχνω, σποώχνω. 
n appartiennent à cette atégorie qu'en tant qu'ils ont un 
présent, θείγτω. orcmyrm); de plus, les verhes en -ώνω (voir 
p. 92, |. 40). une partie de ceux en -νω (-ντύνω — díno), en 
-ἔνω (Jim), etc. Dans la deuxieme catégorie se rangent les 
verbes en -ztym (702i), etc. La troisieme contient les verbes 
en Ay, uy, ον, qui perdent Ιον à l'aoriste. On peut y ajouter 
20m, Eaux, qui, en vérité, n'a pas d'aoriste : ἔκουα est tout 
aussi bien un imparf: üt. Nous reprendrons plus loin en détail 
cette subdivision : elle nous servira de base pour l'étude 
de la conjugaison. 


P. 31,1. 56 : Verba. namque in ut, nec per somnium 
quidem vidit unquam presens. Gyeecia, 1] est intéres- 
sant d'étudier le sort qu'ont eu les verbes en -μι. Quelques- 
uns, qui subsistent encore aujourd'hui sous une autre 
forme, Sont rangés par Portius parmi les verbes irréguliers. 
Je veux en parler dés maintenant. 

Ἵστιωι à donné naissance à deux verbes différents qui en 
dérivent plus ou moins directement : zzzi» ou στύνω, ἔστησα, 
ἑστήσ (qui serait aujourd'hui στήθηκαν ef. παραστήθηκα. j'ai été 
représenté sur la scène); ἐστήθην est donné par M. Legrand 


COMMENTAIRE re 


répond à & 
aux mêmes formes anciennes. Examinons d'abord 
"Eszzzx pg. a le sens d'un présent; mais, du moment où 
l'esprit rude s'était perdu et que, comme cela arriva plus 
d, les désinences me de l'imparfait furent remplacées par 
celles de l'aoriste, «x eut en méme temps la forme d'un 
imparfait. Le sens intransitif avait sauvegardé l 
alors que presque tous les autres par! 
D'autre part, comme ἔστωα ressemblait par ses désinences 
À ἔγναγα, on fit un présent nouveau, στήκω cf. τί στήνεις quid 
stas, Interpret. Montepa 316; G iyi ., 119; Quadr., 911, H 
Prodr. I, 89, 124; ef. Psichz Essais, T. 170. Plus tard, 
τ Pon Rhod., 402; Abraham, 103. 
En Prodr. I, 474; Apoll., 458; Belth. 
i : lr., 445, 044, 
2, 2; Abraham, 103, 




































on trouve 















avons vu, à plusieurs reprises, que les exemples spora- 
diques d'un ancien z, auquel correspondrait en ng. e, sont 
tous dus à des influences analogiques !.. C’est probablement 
] » qui ) de son cóté, est plus 










1195 ἱστέκων, Sakell 
σαι, Quadrup.. 947; à 'y ; 
Belth., T8, 8405 ἱστέερ 5, Belth., 305; ἱστόνῳ, 391, 016. Je vou- 
di attribuer ces formes au souvenir indistinet et confus du 
poéte ou d'un scribe quelconque, se rappelant que ee verbe 
commençait par « dans le bon grec. 

Pour szw» cf. Imb. TII, 133, Apoc. I, 311 
gré, Belis. IT, 1501; Carm.. 48, En ancien ; μι 
verbe ἱστάνω existe, par exemple, 
Sicile, Plutarque, Athénée, ete 
























nt ἑσταίνο, 

, d'où 
EZ Tr, intro sent un v au pré- 

we. Carm.. 48, aujourd'hui 52 

x, je dresse nne tente, etc. ., üoriste. 





comme d'autres. verbes en πάνω Ívoyez à ces verl 
σταίνω: plus tard, 









sent 
στη 








132. 





1. A l'exception, bien entendu, des eas où nous avons x atone ipro- 
noncé f) devant ο, où la cause est phogétique; ef. p. 8l. 
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Tru. On a : 1» un présent θέ au moyen âge, qui n'existe 
plus aujourd'hui, et 4:7», aoriste ἔθεσσα, qui subsiste; 2° un 
imparfait £ÿezx; cf. µετάθεκε, Abraham, 98; fzzov, Dig. V, 33; 
deuxième personne singulier de | imparfait, ἔβεκες, ABC., 22, 2 
(ςάθεκες]; Gao, Apoc. I, 215; Prodr. IIT. 435. D'autre part 
θέτουν, Prodr. IV, 998; Sachl. 11,207 ; θέτει, Belth., 126,834; As. 
Lup., 3205 cf. ADC., 31, 415275); Form. I, 195, 118; Quadr., 
209 : Gers, Italogræca I. p. 1006, ,xusiècle ; Missa, 99, 152, 301; 
impératif 0ες, Form., I, 212; premiére personne du pluriel, 
présent de l'indicatif 522v, Italogræca 1, 128, de l'an 1239. 
Mur £jeu:y On fait ἔθεικ pour Zwzz, et de là un impératif 
féz:, etc. D'autre part, l'aoriste passif ἐτέθην amène d'abord un 
futur θέσω pour ζω, et puis un aoriste actif ἔθησα pour &v2z 5 
enfin le présent θε-τω est probablement calqué sur zen. — 
L'impératif θες est ancien; non seulement il reste (Alph., 13, 
Spaneas I, 66), mais encore il aboutit à unc deuxième per- 
sonne du pluriel ἠέστε vov. plus loin}, et à une première per- 
sonne du pluriel θέσμεν. à l'indicatif, comme nous venons 
de le voir. 

Ἀνναμαι. Tout le subjonctif, ainsi que la deuxième personne 
du singulier du présent de l'indicatif 22v, qui se trouve encore 
dans Polybe, à côté de 22vxszw, sont identiques aux formes 
correspondantes de 22552. C'est là ce qui fait créer les 
formes doux, dira. Pap. Lup., 39, 10 (de l'an 161 av. 
J.-C.); Dist. I, 20,1; Cvpr., 20,4; Carm., 2, 11,cte. Myxuat, 
comme ὀύνομαι ont disparu du vocabulaire de la κοινή moderne, 
qui ne connaît guère, dans ce sens, que υπορῶ. 

Kziux est remplacé par zzzouzi, qu'on écrit quelquefois à 
tort sioux. ll ν a bien κοιτῷ en ancien grec, mais un 
verbe paroxvton ne peut jiinais venir d'un verhe circonflexe. 
Pour zzcouz, cf. Prodr. HI, 234; Apoc. I, 350, 4X 
(z£izovzz) ; Belth., 862 (ἐκείτοντο), Belis. I, 45 (κείτουνται), Picat., 
 (κείτοντα). 1191) (κείτοντκαι), 280 (tem), ADC., 38, 1 (κείτουν:κι), 
Carm., 1, 11 (κείτεται, mais κεῖται, 14, 4): 3, 158. — Κείτεται est 
formé par le méme procédé que l'accusatif εσέν-α. etc. : cette 
forme κείτεται est due à la fusion en un seul élément, en 
quelque sorte, de la racine χει- et de la désinence personnelle 
-ται : Χεί-ται. Πέ; on a vu dans /|/f- la racine mème et on 
n'a plus eu le sentiment de la désinence; on répéta la dési- 
nence et l'on eut κείτεται; sur κείεται on refait zairsux. Outre 
τίνα, &u£yx, οἵο., on peut comparer le portugais scar — latin 
sandare, d'ou l'on a d'abord δέ) ^n, entre deux vovelles, tombe 
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toujours en portugais: ; sr, ne donnant plus l'idée d'un infi- 
nitif, recoit de nouveau le suffixe -«7'. — Pour former l'ao- 
riste, on se sert du verbe κοιχζω, de «oz», vovez, dans le 
Dict. de Legrand, κοιτάζω dans ce sens, et dans sa Gram- 
maire, p. 102, zzoz55r». 

Κάπμαι. L'optatif de «z7z»z: coincide avec les optatifs des 
verbes en -sux; le subjonctif et l'indicatif, qui restaient isolés, 
ont forcément suivi l'optatif; on a done κάθομαι, ABC., 49, 1; 
Sehmidt, 46, 2; -:62 Apoc. I, 209; cf. Schmidt, 47, 2; 
Carm., 2, 151, etc. L'aoriste 22/2 et le participe καθισαξνος 
sont empruntés à l'ancien 2266. | 

Γινώσκω, que j'ajoute à cette liste, à cause de son aoriste 
£y, apparaît aujourd'hui sous deux formes : 74m (Voyez 
le Dict. de M. Legrand), qui a perdu la réduplication, comme 
cela arrive toujours, et fm; cf. xvxyw)x, Carin., 15, 3; 
gm, Sachl. I, 15; Solom., 140; αναγνώθω, Sachl. I, 14. Le 
présent a2 fait à Taoriste £472 5 Or, SUP ἔγνωσαν, ON fait 
une première personne ἔγνωσΣ, cf. Kühner, 1, p. 192; puis, le 
présent 7»»xo est calqué sur «26», parce que l'aoriste est le 
méme pour les deux verbes. 

La seconde classe des verbes en - commence déjà, dés le 
grec ancien, à se confondre avec les verbes en -ω. Au sub- 
jonctif et à l'optatif, et trés souvent à la troisième personne du 
pluriel de Pindicatif, il n'v a pas de différence entre les deux 
classes. L'identité devient encore plus grande à partir du 
moment. où % (dans ἵστης, της qui, il est vrai, ne restent pas 
dans le vocabulaire), ν et ει se prononcent egalement / 
δείκνως est alors à Jiynis ce que γοάφεις est à yrafis, et ozzvust, 
devenu du méme coup ὀξίκνν. c'est-à-dire déyné (δείχνει), est 
semblable à Γράφει rufi. Thévoriquement, on devrait avoir la 
flexion suivante : 

Premiére personue, 9) AL (.-]- χο — jo. DENIS, hi, 
dunjômen, ovy njéte, ovy njitsi. 1 Mais on n'en reste guére à ce 
paradigme; la deuxième οἱ la troisióme personnes du singu- 
lier l'emportent sur les autres, et on dit à la première δείχνω. De 
méme στρώνν., ζώννω, χώννω, ete. D'autre part, remarquez uso, 
Poric., $1 ; ὀμνεῖ, Sachl. I, 131, qui remontent à ὀωννω, ὀμνύεις 
devenant ὀμνεῖς (us — //) et donnant 2v». Je reléve encore le 
présent zum, de ὄμνυμι, Carm., 198, 59 (aujourd'hui ὀμώνω, 
refait sur l'aoriste ὤ οσα), le participe 2uwuzvot, Sfak. 1, 54, 


1. Romania, IX, 136. 
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formé avec le theme du présent, enfin ὀμνέγω, As. Lup., 390, 
Dans la méme catégorie que 2v» rentre zzo^w de zzo/zuut, 
d'ot zzz. 

Pour zé&»z, on a tour à tour sé, gem, σξένω Ct σέεννοω. 
Le futur sérssuxm, l'aoriste ἔσέησα, pour ἔσεω, le parfait 
ë7€r22, eoineident phonétiquement avec 225421, £272, 0:024, 
et eette coincidence ainéne le présent σξύνο, sur ὀννω. Xeon est 
dû à l'identité de σέύτοµαι etc., avec λύσουαι, ete.. présent 
sn, d'où cé». Iv» donne T et πῄζω, faire cuiller, 
cocer, figer ; celui-ci remonte à l'aoriste £zvzx qui, coinci- 
dant aveu ἔθεξα, crée la forme zzz» et πήγτω, qui corres- 
pondent à δείχνω et θείγτω. 

D'autres verbes, tels que 24:9zvvout, zac, ont déjà en 
ancien gree des formations parallèles en. -ω : σκε)άζω, 4:520, 

20m d'ou zov, ete. 

Dans zit, laoriste zzzzz reste comme aoriste; le présent 

est refait sur le futur, atom, d'oü ain ‘qu'on ecrit au- 
jourd'hui 256«;, d'apres le modéle jug, θύνω. ΝΟΥ. ἀφλκαν, 
Apoll., 361; ez», Georg. Rhod., 29; aryl ig, 202, ete. ἄφινεν. 
Apoll., 374, ete. Remarquez la forme dzzzz, ainsi accentuée 
dans la langue commune d'après zzz7z faoriste refait sur le 
futur) et devenu proparoxwton, sur le patron de zz5220, 
ἄκουσα οἱ ἄκου/α, Xyrax et ἄνινα. — Pour εἰμί voyez plus loin, 
à ce verbe. 


P. 31,1. 58. Verba duos habent... numeros singularem 
et pluralem. Le duel, dans le verbe, disparait comme dans 
la déclinaison. À en juger d'aprés les inscriptions, il est hors 
d'usage à partir de l'an 563 av. J.-C.; cf. Keck, Ueber den 
Dual bei den attischen Rednern. Würzburg, 1982. 


P. 31, 1. 39. Quinque tempora. Voyez Chapitre VI. 


P. 02, ]. 5. Modos item «quinque. C'est encore trop. Le 
grec moderne n'a que l'indicatif, le participe du présent et 
du passé celui-ci dans Ja voix passive seulement), l'impératif 
an présent et à l'aoriste, et le subjonctif aoriste. I] est vrai 
que l'orthographe fait toujours l'illusion et qu'on croit encore 
posséder un subjonetif present, dont voiei le paradigme : 

VEND, VIRE aX, Éd es t. YONLETE, γοᾶφουν. 

Phonétiquement, il n'v a pas l'ombre d'une différence entre 
ce subjonctif et l'indicatif; c'est lez souscrit seul qui rapproche 
la langue moderne de l'ancienne, contrairement à la tendance 
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de la. premi la deuxième personne du pluriel 522. 
la troisième γράφουν montrent. hien que le subjonctif à tout 
simplement péri et que la langue. n'en a. plus le sentiment. 
L'identité phonétique des deux modes, dans tout le singulier 
et dans la première personne du pluriel, a amené tout d'abord 
l'oubli graduel de la différence syntaxique; il se fit aussi, de 
la Sorte, que l'on perdit les deu: personnes du pluriel zzz; 
et γράφωσω. A l'aoriste, au contraire, où il n'y a pas de point 
de contact entre l'indicatif et le subjonctif, le subjonctif reste, 
mais en recevant à la deuxième ct troisième personnes du 
pluriel les désinences de l'indicatif. 
L'optatif n'existe plus du tout. Si l'orthographe moderne 
était conséquente avec elle-même, elle devrait, comme elle le 
fait rur d le suhjonctif, écrire γράφοις, γράφοι dans les cas où 
i st, en effet, ce que fait 
yel νὰ gras, νὰ yell 
οτε νὰ pr» 2, vx γοάφαιτε, νὰ γράγον. On dira que c'est 
un mélange absurde de formes de l'indicatif, du subjonctit, 
de l'optatif, du présent et de l'aoriste; sans doute, mais 
l'absurdité de l'orthographe moderne n'est pas moins forte. 
— Voici done, si nous ne tenons pas compte de l'orthographe, 
ce que le grec moderne possède en fait de formes verbales : 
Indicatif présent, 7527; imparfait, £jyz; impératif pré- 
sent, ράγες aoriste, ἔγιαγαν subjonctif aoriste, 7521»; impé- 
ratif aoriste, 7c#le; ajoutez-y les formes correspondantes du 
passif. A l'actif, le participe présent ego, Ἰῤαφούμενος pour. 
le passif, au présent, et pour le passé, zjzu- nlinitif actif, 
Ἰράφει, présent. Pa η] νέος infinitif pa: 
La perte de l'optatif est due uniquemen 
taxiques et non point phonétiques. Cf. Mavrophrydis, 
ut», 396, et surtout Chatzidakis, Αθήναιον, X, . En 
ancien grec, on emploie l'optatif dans des propositions | se- 

























































Y'imparfait ou à l'aoriste 
mais αἱ 





a 





278, ἵνα ! 
propositions interrogatives, le 
Y'optatif, sont permis méme 

FO hors ἔχω OÙ qu uà OÙ ἀποζοσίιν. 
L'optatif est done pour ainsi dire, dans ees propositions 
secondaires, un mode historique, qui ne s'emploie pas quand 
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on parle au présent. C"est pourquoi il n'a pas une bien grande 
vitalité dans la langue du peuple et de la conversation; il finit 
par ne plus être employé que dans le style élevé. En effet, le 
premier monument de la langue v ulgaire, le Nouveau Testa- 
ment, ne nous en donne presque plus d' exemples, et s'il en a 
quelques- uns, si les écrivains du moven áge en fournissent 
d'autres, ce n'est que par une réminiscence littéraire. Les 
propositions principales avec l'optatif, par exemple, γένοιο 
ευτυγής, Sont en vérité des propositions secondaires; il faut 
suppléer ἐξουλόμιὼ, ἑξονλόμην ἂν ou quelque chose de pareil. Le 
néo-grec, en effet, exprime cette idée par une proposition 
secondaire, vovez plus loin. Donc l'optatif ne peut rester da- 

vantage à cette place. Pour d'autres détails, je renvoie aux 
exemples réunis par Mavrophrydis et Chatzidakis. 


P. 33,1. 4. Carent infinitivo pro quo utuntur sibjunc- 
tivo. Toutes les langues modernes ont une tendance à res- 
treindre les fonctions de l'infinitif. C'est surtout la construc- 
tion de l'infinitif avec l’accusatif, si fréquente dans le grec 
classique et dans le latin, qui est tout d'abord remplacée par 
une preposition conjonctive, et il en est ainsi, excepté dans 
les cas où le sujet du verbe principal est le méme que celui 
de l'infinitif, ou que le sujet de l'infinitif est le régime direct 
du verbe principal. Ainsi on dit, en pg. : Ἠουλοίμην ἂν ὑμᾶς µου 
αγοῦσαι, en latin : Volo ts esse quem, tu ime esse voluisti. Mais 
dans le grec vulgaire du Nouveau Testament : πάντα ἔσχ ἂν 
fé) zz ἵνα ποιῶσυ ὑμῖν οἱ ἄνθρωποι, οὕτω xxi ὑμεῖς ποιεῖτε αὐτοὺς. Ma- 
vrophrvdis a étudié l'emploi de l'infinitif dans le Nouveau 
Testament et donne beaucoup d'exemples analogues à celui 
que je viens de citer; nous y voyons qu'à cette époque la 
construction moderne était sinon la seule, du moins la plus 
usitée. Déjà nous y rencontrons des phrases comme : ποιήσω 
αὐτοὺς ἵνα Ἴζωσι καὶ πουσκωνήσωσι AVEC une prolepse bien connue 
du grec ancien, mais plus ou moins étrangére aux langues 
romanes et germaniques, c'est-à-dire aux langues modernes 
qui possèdent l'infinitif, et qui, en pareil cas, ou bien suppri- 
meraient le régime, ou bien se serviraient de l'infinitif et non 
d'une proposition secondaire. De même dans : spero me ven- 
Lurim esse: en italien : spero di venire; en français : j'es- 
pere pouvoir venir. C'est ce qui arrive également aprés 
les verbes auxiliaires #ouloir, devoir, oser, étre accou- 
fumé, etc.. paree que, avec ces verbes, le sujet des deux 
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propositions est le méme. Le grec, au contraire, να plus 
loin : il ne tolére plus l'infinitif, méme dans des cas sem- 
blables; au lieu de je veux venir, il dit : je veux que je 
vienne, — Aprés les verbes et les locutions impersonnelles, 
le grec classique et le latin se servent de l'infinitif, le néo- 
grec, le latin vulgaire et les langues romanes d'une proposi- 
tion secondaire : ἀρχετὸν τῷ μαθητή x γένηται ὡς 6 9ιλάσκαλος, 
Matth. I, 25. 

Si l'on parcourt les passages cités par Mavrophrydis, on 
se persuade facilement qu'au commencement de notre ére, la 
langue grecque vulgaire était arrivée à peu prés au méme 
degré que le latin vulgaire : il y a déjà une tendance à aller 
plus loin, mais les exemples de θελω tx ἔλθω, δύναμαι ἵνα λέγω 
Sont trés rares. Il est vrai que Mavrophrydis n'a pas fait la 
distinction entre cés deux cas, celui οὗ il n'y a qu'un 
seul sujet logique‘, et celui où il v en a deux. L'étude est 
à reprendre. Mais ce qui est trés curieux, c'est que les autres 
langues indo-européennes de la péninsule des Balkans mon- 
trent le méme phénomène : elles ne possèdent plus l'infinitif; 
le bulgare, l'albanais, le roumain, et, jusqu'à un certain 
point, les patois italiens de l'Apulie sont dans ce cas. Cette 
coincidence ne peut pas être fortuite; mais, à l'heure qu'il 
est, on ne peut pas encore dire, si le point de départ doit être 
cherché chez les Grecs ou, ce qui est peut-être plus pro- 
bable, chez les Illyriens. — Nous verrons, p. 191, si l'infi- 
nitif n'a pas laissé de traces dans le systéme de la conjugaison. 


P.33,11.1. Quarum numerus à varía Peifecti... terména- 
tione colligi debet. Ce qui caractérise le système de la con- 
jugaison moderne, c'est l'influence capitale que l'aoriste exerce 
sur le présent : il arrive trés rarement que le présent modifie 
laoriste; au contraire, dans presque tous les cas où les 
thémes de ces temps différent trop l'un de l'autre, le théme 
du présent se transforme pour se rapprocher de l'aoriste. De 
méme, l'identité de deux aoristes amène trés souvent l'iden- 
tité de deux présents dissemblables. Dans les cas où, en 
grec ancien, l'aoriste était fort et le futur faible, c'est 
d'abord l'aoriste qui prend la forme faible, en suivant ainsi 
le futur; par exemple, ἔδωσα est refait sur dosm, ἔχανσα pg. 
Sur χαύσω. Enfin, le participe en -usvo; peut aussi influencer 


1. Cf. Diez, Grammaire des langues romanes, III, 209. 


156 COMMENTAIRE 


le présent : c'est ainsi que ῥιμμένος entraîne Zizz» (d'où ῥέντωι 
pour ῥίπτω, à cause de χούπτω, Χουυμένος. 


P. 32, l. 11. Prime est in Gym, ete. Tous les verbes dont 
le thème se termine par 6.2, z, $7, appartiennent à la classe 
des verbes influencés au présent par l'aoriste : avec le σ de 
l'aoriste, ces consonnes (5, 7, π forment la combinaison 4; 
comme 7 entre deux consonnes tombe, p. 16, 277 aboutit de 
même à J. La conséquence de ce fait est une grande confusion 
entre divers verbes au présent. Repassons d'abord les exemples 
de Simon Portius. 

Asièm, pg. zz; le présent moderne est calqué sur 
τρίέω, à cause des deux aoristes ἔτοινα, ἄλευνα (λειψα). 

Χίέγω, yg. νίπτω, aoriste ἔνινσ, qui coincide avec &elz, 
d'où véyn comme ζέέγω (sn); de méme tous les verhes en 
em, ενω. Voyez aux Additions. 

Σχήω/ὸ, prononcez gzreyo, pg. εισκύπτω (se baisser en avant, 
baisser la tête; méme sens aujourd'hui}, ἔσχννα. Même cas 
que pour w/m. Σχύντῳ du reste subsiste : c'est la forme 
usitée dans la langue commune. 

Comme νίπτω devient νίξγω, de méme κούπτω devient 22260 ; 
on a de la méme facon 222€», 5267»; comparez aussi τοίξγη, 
pour τοίξω, A4s6yw — furo, Cypr. (d, 47; κόέγω, Georg. 
Rhod., 227; παύγω = ram. Cvpr., 00, 4. 

Ou bien encore, sur ἀλείξω, on dit κλέέω, zou€w, 55m; ces 
formes sont surtout usitées à Trébizonde : 2226», Pulol., 488 ; 
Carm.,34, 1; Belth., 193, toujours à cause des aoristes ἄλευνὰ, 
ἔκλεψα, etc. 

Ou encore, d'après γοάγω, on fait rise, «zm, γνέφω (veu). 
sur les aoristes Zyoxlz, ἔσλανα, etc. | 

Enfin, sur gzzzze, on à zzvz (zz) = xin, ἔκαγα, κάν- 
rot, Delis. I, 108; de meme 7ozzzo, ete. *5; on trouve en- 
COTE zur —: 2t, aoriste ἔκχνα, Carm., 2, 63; Nachl. I, 63. 

L'aoriste de zzura, ira devient ἔπενα par voie phoné- 
tique, voyez p. 88, et de là nous vient un présent πέέω, 
comme zZzca. 

Aucién, zuiclo. On lit azur, Eroph., I, 380; II, 382; 
asus, Solom., 66, avec un changement de ει en e, qui est 
difficile à expliquer. Est-ce qu'il v aurait une espéce de sub- 
stitution de suffixe? Abstraction faite de αλείξω, tous les verbes 


1. Voyez Chatzidakis. 40oj227., p. 25 et suiv. 
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à labiales que nous avons rencontrés jusqu'ici sont bisyl- 
labiques ; ceux qui ont plus de deux syllabes sont des verbes 
dérivés en - ilest bien possible que ἀντιμέθγω ait été 
attiré par eeux-ei. 

A Bova, -:zj» devient -egato par métathése. Nous avons 
déjà vu, p. 81, que 7é devient 5 en grec moderne, mais qu'à 
Bova, gu reste. On pourrait supposer que le changement de 
€ en (7, est commun, et que plus tard les Grecs de Bova ont 
fait guaddo de Gén, comme -eguo de -έέγω. Voyez aux 
Additions. 


p. 1. 21. Secunda in yo, x», ete. Dans cette classe, 
on doit faire rentrer tous les verhes dont 1ο thème se ter- 
mine par une gutturale, qui avec 7 donne :, et qui, devant 
le v. des participes, disparaît. Par suite, les deux classes se 
confondent au participe. De plus, les verbes en -£» ont en 
partie des racines à gutturale, en partie à dentale, ce qui 
amène de nouvelles confusions. 

Ῥύνω, pg. ῥίπτω. 11 va sans dire qu'il n'y a pas de change- 
ment phonéti ue de s en x; la ressemblance entre ῥιμένος οἱ 
da ves tréguliérement pour de usos, avo chute du 7 devant 
2) crée d'abord Z 2; puis la guttur: ale de l'aoriste 
s'introduit au présent, et l'on à dez» (d'où ὀέγτω pour ὁίπτω. 
On trouve déjà cette forme dans Ttalogrzeca 1, p. 100, de 
l'an 1112. Mais l'influence. de Xiywm peut étre encore plus 
grande : on dit ῥίγνω à cóté de ὀίγτω. Voyez aussi bête — 
À hme d V arme à A fen. 






































σπρωσα ief. VUES i2 pat ous | val σπρώσεις 
ίσεις τον, Prodr. II, 5 ent #7 Du et un 
nouvel aoriste ἔσπρωξα (νογο» ία loin), qui conduit à σπρώγτω, 
Enfin, sur ex. de iy» 
Un troisième présent analogique en yh 
Schmidt. 37. 6. On peut remarquer que Ziy; 
Aj» sont liés entre eux par une certaine parenté du sens. 
Enfin + φάγνω £^, Pio, 29 tet Constantinople aoriste à gy 
Jw £z est calqué sur zi 
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dessus. 
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tamination de z 

italiens des Abru: 





v/avnzx. On peut voir dans qnt» une con- 
net de χράζων comparez. dans les dialectes 
es, crenzare — ere dere + peinsare. Mais 
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ge n'est pas un phénoméne isolé. Déjà en ancien grec, --χω 
et -z5» sont employés concurremment ; cf. Curtius, Das Ver- 
bum der griechischen Sprache, Y, 951, qui cite αγαπάω et -παχω, 
ay25xouxc et AE, atta ud αυπῶμαι --ᾱτ ων Σω, üoriste κά 
πειοχω. REV, σχχω σγαζω, ete. Cf. Jan, Apoc. l, 147, 122, 
169. La plupart des verbes en -z sont dérivés de substantifs 
féminins en x, ης cf. πεῖρα-πειράω. De même, on pouvait tirer 
ain directement de φωνή, sur le patron de fix, fie, αγάπη, 
αγατάζω, Où bien il y avait d'abord un présent «và, φωνᾶς 
(GPA, SUP t0, zv.z;, à cause des deux aoristes ἐφώνησα--- 
eztuzx ; cf. plus loin. 

L'aoriste de ces verbes est donc en -zz : en et 7:hXt«, 
aoriste ἐγέλασχ et cyi42zx; de même ἑοωτῶ, ἐώτησχ et ἐοώτηξα: 
ητῶ, ετήτησ« Ot εήτηξα, cf. As. Lup., 220; et puis σείω, ἔσεισα 
et ἔσειζχ, Carm., 1, 04; Cypr., (6, 28, etc. 

Le présent de Émwzx CSt mwym; par conséquent celui de 
ἐπέρναζα ( — επέοχζα de πεοαζώ) fait πεονόγω, Carm., 63, 2; celui 
de x Ποώτηξα donne l'imparfait à £p xtX, U'arm., 60, 3; et celui 
de *ezizzz lof. ἐζήτηξα), ue, Carm. , 95, 53 cf. encore ἐπερι-- 
καλαγα, Carm., 03, 3. Quant au 7 de a«s2yo, etc., voyez p. 16. 

D'autre part, le présent de ἐγ/έλαζα est 7:4», celui de ἤρπαξα, 
apro, Hésych., Pic., 238; Sachl. I, 218; Carm., 139, ὃς Apoll., 
218 ; de méme 840 (gy, Aristophane), Quadrup., 681; σφῶ, 
Schmidt, 56, 9 

Comme -z^» et -xt«»,ontrouve -z»et i; cf. Curtius, Ver bun, 
1, 346 sqq., τοιγέω et -ἴζω, υστερέω --ἴζω, Thin, --ἴζω, ασμξνξω, 
-ίζω, etc. J'ajoute le ngr. αστογίζω, Jorcuesués, Carm. 62, 625; 
χοίζοι 96, 45; θυμισμένον, Eroph., I, 42; Cr A ATH), Carm., 1 (, 63 
AGE, Carm. , 100,46. Puis on a uzozo et uxo, Hésy ch., proba- 
blement à cause de UX0T,30.21— T8Uf UT 01.24 5 GL ο ζω--Ξσιγάω, C νρρ., 
21, 05 βοουχίς D — fiui, Apoc. 1, 346. 

Τάσσω, aujourd'hui τχζω, à l'aoriste ἔταξχ. Ἀτάσσω, Georg. 
Rhod., 596; Prodr. HI, 390, répond à l'ancien στάζω (qui du 
reste subsiste dans la langue commune), à cause de l'aoriste 
ἔσταξα qui coincide avec £zz. Au contraire, on a ῥράζω, Apoll., 
808, pour $ozeze pg., et ici c'est $527» qui subsiste, de sorte 
qu'on a sur le méme pied ταζω, Dozze, στᾶζω, les formes 
στάσσω et Üozaso avant également disparu. Comparez du 
reste σουρίστοα et σφυοίγτοα, Grass οἱ φταίγτης. 


P. 32,1. 5ο. Tertia in δω, 6, purun, ete. Les dentales 
s'assimilent à un 2 suivant, sans que ce σ soit redoublé; on 
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a donc voyelle +5 à l'aoriste de ces verbes. Devant u, les 
dentales se changent en 7 (2); le participe est donc en -2usv; et 
cela constitue une différence entre les verbes en -ω pur et les 
verbes à dentales. Voici d'abord quelques remarques aux 
exemples de Portius : προθίδω de ro92/0mu:i; le changement de 
conjugaison s'effectue trés facilement, étant donné que les 
formes suivantes coincident avec λέγω : θίδοµεν — λέγομεν, 





, , hy , TA . 
θίδοαι — διδόμε]α — λεγόυεθα, Οίθονται Ξ λέγονται, 
ἐλίδομεν — £l joue, ἐδιδόυη», -μεθα, --οντο- ἐλεγόυ1ν, -usÜx, -οντο. 


Cf. diro, Italogræca I, 118, de l'an 1116; αντιπαραδίδω, Gloss. 
Laod., 55; 207, Italogræca I, 92, de l'an 1005. L'aoriste ἔθωσα 
est calqué sur le futur ds ; 9οσεµεν aoriste, Italogræca I, 132, 
de l'an 1273. Mais ἔθωκα reste aussi et s'étend aux autres 
modes : Απεζώμαμεν, Italogræca I, 128, de l'an 1239; εὐώκασυ, 
ASin., 207; et vx 9o», Carm., 101 ,20; Sen. III, 169 (29042). 

Ac», pg x. 490, dont l'aoriste est ἄλεσα, futur αλέσω, parfait 
αλήλεκα, moyen ἀλήλεσμαι, etc. C'est donc encore l': de l'aoriste 
qui a pénétré dans le présent, et l’; du présent qui a dû 
céder la place. 

Tous les anciens verbes en -» se présentent à nous au- 
jourd'hui avec un v qui semble s'intercaler entre l'o et Ιω. 
Mais c'est toujours l'influence de l'aoriste qui a créé les pré- 
Sents en -ώνω. Aou, Φουλοῖς, -oi, -οὖμεν, -οὖσι, étaient identi- 
ques à ram, πατεῖς, -εἶ, -o2us», --οὖσι; de même, à l'imparfait et 
au moyen, les deux classes étaient presque égales, mais la 
différence entre ἑλούλωσα et ἑπάτησα à l'aoriste suffit à séparer 
ces deux classes complétement. D'autre part, nous avons déjà 
vu que ζώννυμι, στούννναι, γώννυυι et ῥώννυμι Sont devenus ζώννο, 
Fc, χώννω. Or, ces verbes font à l'aoriste ἔτωσα, ἔστοωσα, 
ἔχωσα et ἕόῥωσα. Ces aoristes coincident justement avec ceux 
des verbes en -ο et c'est sur oz, ζώννω, que l'on fait 
John, etc. Il est plus juste, par conséquent, d'écrire 
δρυΜώνω, etc. Rigoureusement, il faudrait méme écrire 22;- 
λώννω. Mais l'orthographe ne peut arriver, dans la pratique, 
à cet excés d'exactitude. 

De méme que les verbes en -ω, aoriste -ωσχ, ceux en -ün, 
in, aoriste -uzz, -172, font aujourd'hui -2v», -évo, tandis que 
ceux en -» -ησχ, ne connaissent pas ce v. Nous avons donc : 
θένω — δέω Nuz. 1, 95 (où, du reste, δέν paraît être une 
mauvaise lecon pour j5vr) : Belth. 4, 8135 Georg. Rhod., 146, 
et aujourd'hui constant ; je trouve aussi ὑποσήνεται Belth., 
165. — Χέω-ἔχνσα-γύνω Nenit., 21: Apoc. I, 121; Carm., 62, 
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τάς λύν-ἔλνσας A9: de méme 2600, ἔλουσα, λούνω, Const., 221. 
Le patron de ces verbes est d2wn-i227z. Quant à θένω, l'a est 
frappant, du moment qu'on admet l'influence du futur et de 
l'aoriste. Mais nous avons en grec ancien déózzz, θέδεμαι, 0:07, 
ce qui amena θέσω, ῶΐδεσα, et de là δέν sur le modèle de ox, 
ζώννω. Voyez encore clinno — m, Otrante: λούνοννται, 
Georg. Const.. 221. Quant à υχζωγσῆ, Belis. I, 14, 379, il 
suppose ἑμάζωξα au lieu de ἑμαζησα, c.-À-d. -zx au lieu de 
-5z, comme nous l'avons vu plus d'une fois. 


P. 33, 1. 4. Quarta denique continet verba Jm. um, wo, on. 
C'est, d'après notre classification, la troisième classe des 
verbes (p. 1781. En ancien gree, tous ces verbes formaient 
l'aoriste par apophonie : Jz27m ἔνηλα, 27324 ἔσγιλα, etc. Le 
néo-grec retient l'a partout, Zla/z. ἔσγαλαο il en résulte que 
l'aoriste ne se distingue plus de l'imparfait, car la différence 
entre #hxix et ἕνα est purement orthographique. De 
méme sion, aoriste ἔφτειωσ, zo, £zwx. Neuls, quelques 
verbes avec ε au présent changent l': en / à l'aoriste. 
Il fallait cependant créer une nouvelle forme, soit pour 
l'aoriste, soit pour limparfait. Or, nous avons vu trés 
souvent que l'aoriste reste, tandis que le présent se modifie ; 
on peut donc s'attendre au méme phénoméne dans les verbes 
à liquides. Il v en a deux dont le thème verbal se termine 
par v, celui du présent par v» : zzv» et ziuwo, aoriste ἔκαμον, 
et z£uyn, £zxuc», plus tard £zzusv, d'oû en néo-gree l'imparf. £«zzvz, 
£c:uyz, aoriste ἔκαυα, ἔτεμα. Ces deux verbes, dont le second 
n'est plus en usage aujourd'hui, ont fourni le modèle au 
nouveau présent : στέλνω — gz£A/o.. ele. 5 θέονω = 9o, aoriste 
Dax; ἀναρέρνω, Georg. Const., 649; ἐγέονετο, Delth., 914: 
rai de zzzi»m, ete. Ces présents en -ονω, -^v», paroxytons. 
entraînent des verbes circonflexes : suc = cupo, sn — £zennm 
(Esp), κερνῶ — 2200. πεονῶ — zi, Tao — σγολῶ et d'autres. 


P. 323, 1. 9, corrigez Portius en cerivant £2. 


P. 33. 1. 14. -ουεν. Aujourd'hui, la désinence est --ονυς dans 
la langue commune t! voyez sus en Crète, Αθήναιον, X, 1111, 
avec changement de 2 atone en zz devant la labiale, p. 95, et 
chute réguliére du ν final. 

-ουνε. Déjà dans l'ancien grec, -ασι au parfait avait com- 
mencé à disparaítre sous l'influence de laoriste faible; 
ef. G. Meyer?, 8 461, par exemple, zizevzx»; par le méme 
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procédé, le grec du moven âge introduit v, à côté de -συ, au 
présent. La lutte entre les deux formes n'est pas encore ter- 
minée aujourd'hui. Pour Spanéas et Prodrome, M. Psichari 
a cité tous les exemples de cette alternance. Essais, I, 110; 
Glvkas donne la préférence à -277; ef. 105, 188, 191, 214, 
204, 277, 280, 301, etc.; mais -ονσιν ne fait pas non plus de- 
faut, 19, 23, #2, nu. En Crete, les formes -ουσι (de méme 
εἴχασι à οὐίό de ἔχουσι) subsistent encore; cf. Essais, IT. p. 224. 
L': de /ράφουνε, qui est hvstérogéne et ne se trouve que rave- 
ment au moven âge, vient de la {τε et 2° personnes du pluriel 
-ουξιν], -ετε. Cf. Chatzidakis, Αθήναιον, X, 122-128, qui donne 
une explication un peu différente. 


P. 33, 1. 18. "Eyoxzz. La chute de l'augment ct du ν final 
et la perte des voyellles longues rendit la 1'* personne 
du pluriel de l'imparfait égale à la 1'* du présent ; on était 
donc forcé de luidonner uneautreterminaison, celle de l'aoriste; 
c'estainsi (119 ἐ]γοάνομει». qui coïncide avec 702202», cède la place 
à 75x7zus. De là, on arrive à ἔγρασα pour £yoxzo» à la 1'* per- 
sonne du singulier et à ἔγναταν à la 3° personne du pluriel. 
Bientôt le -σι du présent pénètre dans l'imparfait εκλέφασιν, 
Italogræca I, 107 3 ομωσασυ, 117, ete. A côté de -ᾱν on a -ανε, 
comme au présent -sw et -27:; c'est une des inadvertances 
ordinaires de Portius que de ne pas mentionner cette forme. 
— À la 1" personne du pluriel, on trouve souvent -z4x» par 
assimilation de la finale atoneà la voyelle précédente, 24#Lxuxv, 
Apoc. I, 421; sur z7ozzaux» on a pu calquer de la sorte z7zz- 
«αταιν] pour i7ozx2:::; forme commune 7ozzzz: «t de l'aoriste). 


P. 35, 1. 21. Lisez zoxlzus, posts, combo. 


P. 33, 1. 22. Etyx yoxba vel yx yoauusys. Tandis que sy 
Joxuuiyx OÙ γραμμένο (Mophianos et le grec d'aujourd'hui) 
s'explique facilement, et se compare au francais j'ai écrit, 
ital. ko scritto, all. ich hebe geschrieben, l'autre forme zx 
γράψει est plus difficile à interpréter. Qu'est-ce que yozla? 
Est-ce que c'est l'ancien infinitif ou bien une 5* personne du 
singulier eristallisée ? M. Chatzidakis, Δεοτιόν, I, 254, se pre- 
nonce en faveur de la seconde des deux hvpothéses ; on aurait 
dit d'abord νὰ zz νὰ ον, v2 eyes νὰ ο γης, v2 εἰγε νὰ 7r, 
puis νὰ εἶχα yox» avec suppression de νά, enfin 72z5z reste à 
toutes les personnes. Je ne puis admettre cette explication, 
parce qu'elle ne s'appuie pas sur une base historique. M. Cha- 
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tzidakis cite Belth., 427, vx uz styx Σγεννήθ. hemarquons 
d'abord dans ce passage l'indicatif; la forme correspondante 
de l'actif serait ἔ-γναφες à la 5° personne, d'où l'on ne pouvait 
jamais arriver à ysæla. Puis ces exemples sont si rares qu'ils 
ne peuvent pas prouver grand'chose. Quelques lignes plus 
bas, au vers 429, on lit dans le méme sens νὰ émasürv; M 
est donc possible que νὰ styx ἐγεννήδην ne soit qu'une contami- 
nation de νὰ ειχα yet et νὰ ἐγεννήρην. 

On pourrait dire, tout d'abord, pour combattre l'hypothèse 
de l'infinitif, que Sophianos et Portius, qui, en général, con- 
servent le v final, écrivent toujours styz 7oxla et jamais zozlsuy. 
Mais cela serait un faible argument et il perd encore de sa 
force quand on suppose avec M. Foy ("Husooegwy τῆς Ανατολής, 
1886, p. 201-216), que γράφει repose sur l'infinitif de l'aoriste 
7»X Jai, qui a emprunté la vovelle « (a) au présent, à l'aoriste fort 
et, j'ajoute, au futur del'infinitif, voyez plushas.L'infinitif passif 
-ji;z« serait devenu -5 par une apocope, qui elle-mème a été 
amenée par l'infinitif actif. Des exemples comme θελει θλιξῆν 
«zi 4207,21, Belth., 4, sont en faveur de cette manière de voir. 
Le déplacement de l'accent, qui a eu lieu dans zzye, etc., 
s'explique par l'influence de la grande majorité des infinitifs 
actifs, qui sont paroxytons, et par des formes comme ze, 
yxyni;, ete. 

Reste à expliquer le sens de cette construction de l'impar- 
fait de £y» avec l'infinitif. Aujourd'hui, on dit aussi ἔχω γραφει: 
le silence de Nophianos et de Portius, l'absence de cette com- 
binaison dans les textes du moyen age, nous montrent bien 
que £y» yoxla est une forme plus jeune calquée sur ἔχω γρα- 
μένο, par la raison que zz zoxla revient à dire zz 7oxuuzvo. 
M. Chatzidakis, loc. cit., P- 254 sqq., constate qu'au moyen 
âge ym yoxla ot Em 7ράγει sont souvent svnonymes; c'est 
juste; seulement il faut préciser cette assertion dans ce sens, 
que styz 72 pet remplit tout à fait la fonction d'un plus-que- 
parfait : ainsi vx u7, etx yaoi, Delth.. 451, se traduirait en 
latin par : ne eognavéssen ; yx μη TÜ:4x γνωρίσει P nollem Cog- 
noscere, On ne peut done pas comparer tyz 70h à j'écrér-ais : 
en latin Aabebain scribere signifie : j'avais ec écrire; en grec 
syx yoxba, je possède, j'ai l'écrire, l'action d'écrire; εἶγα 
Jw, je possède ce qui résulte de l'action d'écrire. Voici 
qui nous explique l'emploi de l'intinitif aoriste au lieu de 
celui du futur que nous trouvons avec 9273 nous voyons du 
méme coup la parenté étroite qui existe entre zx γοάναι et 
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εἰχκ γραμμένο, parenté qu'on chercherait en vain entre Aabe- 
bum scribere (j'écrivais) et Λι) scriptum, j'ai écrit. 


P. 33, 1. 30, Futurim. Θέλω γράψει. Voyez J. Psichari, 
Essais de phonétique néo-grecque, Mém. Soc. Ling. V, 
349-393. Les formes que nous donne S. Portius ne sont pas 
les seules; mais 52m zozla est évidemment la formation du 
futur la plus ancienne. L'infinitif est celui du futur qui, dans 
les verbes dont le futur différe de l'aoriste, est remplacé par 
celui de l'aoriste, en conservant pourtant le -ει final : infinitif 
futur οερεῖν, infinitif aoriste dou, nouvel infinitif θείοει. Lors 
de l'époque dc la chute du ν final (chute qui, dans ce cas, 
pouvait avoir une raison analogique), le second verbe, dans la 
* combinaison θέλει yoxba, donnait l'idée d'une troisiéme per- 
sonne, grâce à sa double désinence /, et l'on remontait alors à 
une premiére personne Dam gov, deuxième θελεις ράγες etc.; 
ou bien le premier verbe rest^ invariable ; θέλει oz Ja devient 
dans ce cas une forme svntaxique, dont le premier élément 
perd beaucoup de sa force, et l'on arrive à dire θέλει γοάφω, etc. 

θέλω, comme verbe modal, je reux, demande comme tous 
les autres verbes la conjonction νά : Gén 72xz:t devient alors 
θέλω yx fpa prn OÙ θέ νὰ yox yn. tandis que dans la combinai- 
son Stéréoty pe θέλω 525a, j'écrirai, Vinfinitif reste plus long- 
temps. Mais dés le moment où £a γοάφω devient usuel à 
côté de θέλω γράγει, la conjonction vx s'introduit peu à peu 
entre les deux verbes. C'est aujourd'hui la formation la plus 
usitée à côté de 02 «xl, dont je parlerai tout à l'heure. 

La seconde forme donnée par Portius, c'est 9 indéclinable. 
À partir du xui? siécle, on trouve à côté de θέλεις, θέλει, dans 
toutes les fonctions, 02;, fé, et plus tard θέμεν, 5272. 5:7. Dans tous 
les cas où θέλω est suivi immédiatement d'un verbe, soit qu'il 
exprime le futur, soit qu'il exprime la volonté, il n'a pas 
d'accent syntaxique, il perd de sa valeur et il est exposé à une 
mutilation plus grande que tout autre vocable. C'est à peu 
prés le même fait qui se produit ici qu'en francais où azme- 
racons devient «merons, ou dans les dialectes italiens où 
bisogna avere donne hignea arere, ete. Puis ces formes atones 
5:2, 5: peuvent, par extension ani logique, remplacer les formes 
pleines toniques θέλεις, θέλει, Au futur 0$ exe amène 03 oz 
comane θέλει γοάγει aboutit à θέλει yoxbm. Puis, νά s'v introduit 
comme duns 524» vz άνω et l'on à 9$ νὰ axo, d'où, par assi- 
milation, 04 να 7271»; enfin, par une confusion entre % goxym 
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et 5x να 174 on arrive à Ja forme aujourd'hui courante : 
x oz. θέ, Carm.. 123, 95 02, [8 montre une contami- 
nation analogue avee a »z. La forme & 22%» donnée par 
P'ortius n'est pas usitée, 


p.32, 1.1. DIuperetir ie. L impe ratif aoriste se confond 
aujourd' hui avec le présent, si ce n'est pour les fonctions, du 
moins pour la désinence. En effet, si le theme de l'impératif 
moderne est bien celui de l'aoriste, les désinenees sont celles du 
présent. Ainsi 7223: —- άγιο + άρει qyuxle = 0x8 x 
+ yoxs is. On observe déjà dans le grec classique cet em- 
piétement de l'impératif aoriste sur l'impératif présent. Le 
présent désigne plutôt l'état, la. durée; l'aoriste, au con- 
traire, une action momentanee où présente : δές. Cette fone- 
tion de l'aoriste et l'identité des désinences du subjonetif dans 
les deux temps vz γοάγετε. νὰ yoxlezs, la désinence -ez:au lieu de 
-ατε à l'indicatif de l'aoriste, et enfin les impératifs forts zzz, etc. , 
ont fait prendre a l impératif aoriste les désinenees du pre- 
sent: yoxbs, γράψετε pour exe, 7^ Ἰάνατε. Duns les Interpret. 
Montep., il v à un passage où l'on voit méme que la 
différence entre l'imperatif présent et l impératif aoriste a dis- 
paru, ear les deux sont employé es dans le même sens, 310 Nqq.: 
4249, Xy IWTAS, πορεύοῦ, ^ 2262, EM Qi xzo UE £a 7/259, yg. 
26, 957i, ζῳσον. jos, repiéxis, 2009. QU DE, gr ny ποσλμαξε. pan, 


αάντησον. ζεῦζον, EAE. εἰ DE ANUS ετιναζχτε. 0ξτε. περιξἆλετε, ἐ)Χύ- 
- K 
σατε; DXX. σ στοώσατε. INT, σγίσον. πλωνατε, LACS, GORE, 


πο) May, οέζαι, jiu ον. 

Les impératifs zuzz. 196, EVE, 2/95, conservent l'accent et en- 
traînent les subjonetifs. 7, 95. ete. (ef. Fox, us, 
p. 211 τν et le pluriel de l'impératit : εἰπέτε, Carm., 29, 2; 
Sen. Puell., 165; 2:7, Belis. HI, D8. ete; 525, qui reste, entraîne 
ja, As. Lup., 17; πες, 41; sur 5z on calque οξστε, et de 
méme πέστε, Carm., 146, 155 sur 24; on a δόστε. Schmidt, 
D4, 205; οὖστε, Carm... 21. Ces formes, qui font l'impression 
de se passer d'une vovelle de liaison, sont le point de départ de 
toute une série d'imperatifs NY neopés; 2κούστε, Carm. , 61,215 
Nehmidt, Επι 1: zz τε, Carm., 66, 03 ντε Schmidt, 19, 2; 
70x vi. Apoll., DUR XVI. Se hmidt. (9, 01; qM ; Carm., 
142, 14, ete; puis 5534473, Carm... 144, 04; z222;, 07, 21 FINE) 


1. Ce qui ne veut pas dire que l'on ne rencontre aussi 2255. Apoc. I. 
p. 065, ete. 
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Nehmidt 6o, 5. — Lien, Schmidt, 15, 15; 2725», Du Cange, qui 
serait en pg. 77*22, impératif de 2v» t! peser, d'où soulerer 
pour anettre dans la balance ng. 26520», a pris les fonctions 
d'un adverbe ou d'une interjection, et revêt par analogie 
l'une des désinences propres aux particules; vovez plus loin. 

Les troisiémes personnes et les premières du pluriel de 
l'impératif sont, comme dans toutes les langues, remplacées 
par les formes correspondantes du subjonctif. C est là tout ce 
qu il faut retenir des lignes 4-8 du texte. 


p. 34, I, 9. Opfatiri. C'est là, à vrai dire,un subjonctif 
plutôt qu'un optatif de l'aoriste ; ce subjonctif lui-méme, d'ail- 
leurs, ne différe en rien par ses désinences de l'indicatif du 
présent. Sophianos, qui se pique de donner un subjonctif et 
un optatif à son verbe, orthographie l'optatif de la manière 
la plus bizarre : οάψως τοις σοι, -muzy, ταιτε; -οὖνα pour le sub- 
jonctif il écrit -&, —7;, -7, -uzy, -ετε, -suy. Phonétiquement, il 
n'v a pas l'ombre d'une différence entre les deux modes; his- 
toriquement, ce sont les désinences de l'indicatif qui ont en- 
vahi le subjonctif, parce que le singulier et la premiére per- 
sonne du pluriel étaient identiques. (Voyez plus haut, p. 182.) 

Quant aux particules qui accompagnent l'optatif, ἄμποτες νὰ 
se décompose en ἂν (ἐὰν) ποτε[ς], comme en pg. eizoss ; le z est 
celui des adverbes. Nz est la conjonction ἵνα dans le sens 
affaibli de ὡς, que; ἄμποτες est considéré comme une pro- 
position : ἄσποτες £y) κ] arrive jemnais, "2 que, etc, Resti- 
tuez dans le paradigme : :yx qoxlesuz, νὰ γράφουν (1. 12), 2έλαυε, 
ozAx:. EA οάγει(]. 15, cette dernière forme n'est presque pas 
usitee pour la troisième personne pluriel dans la langue 
commune), OU Mia γα γε 

"As o— du, cf. Abri hat, JU, καὶ γείνου. VITE νὰ πᾶς. καὶ την 

7040202) X; τη; exemple qui ne laisse pas de doute sur l'iden- 
tité des deux formes ; ef. As. Lup., 250. et le pluriel z7::, 
Schmidt, 56, 6 : ux ἄστε uz vx «wb. — Quant à la chute de 
2, Voyez plus haut, p. 100. 


P. 24, 1. 125. Preesens ab aorésto. Ce n'est pas un pré- 
sent, c'est le subjonctif aoriste qui marque l'action momen- 
tanée, tandis que le subjonctif présent marque l'action con- 
tinue. Rétablissez, |. 25, oz louus. sx Vos», formes communes. 


P. 34, l. 30. Aux να. ef. La combinaison d'une préposition 
avec une conjonction est trés eurieuse; on peut pourtant 
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comparer le francais pour que. Nx est la conjonction finale, 
elle exprime le but; x, en tant que préposition, joue le 
méme róle; la combinaison de ces deux mots est donc un 
renforcement bien naturel de sens et s'explique d'autant 
mieux que νά a encore d'autres fonctions à remplir. Plus 
compléte et plus logique, si l'on veut, est la combinaison : 
Aux τὸ dx. Formul.. IIT, 9. — 'O xx να, Puell. Juv. IT, 136; 
ὁ ex να; Imb. III, 821, 952, 1168, etc., ont recu l'a de ἔπου. 


P. 34, 1, 31. "Aya«z2z zat, c'est-à-dire ix καλα nl καί. Ναί a 
ici le sens de aussi, eféain, comme dans ἂν ἴσως «2t, δὲ, peut- 
étre. — "7 Ay Tag^xyoxla (1. 24) setraduirait par : séj'arais ecrit 

>, — "Au Tox yoxVa (1. 94) setraduirait par : séj'arais ecrit, 
l'imparfait de l'optatif UZyoxuxi par :J eerérais. — Ex, 1. 39, 
est l'ancien 65% avec l'aphérése. Rétablissez 2x γράφω. C'est 
la seule forme aujourd'hui usitée dans la langue commune, 
pour dire exactement cn seripsero. Voir aux Additions. 


P. 39, l. 1. Infinitivi. Nz 7;zlo n'est pas l'infinitif, mais 
le subjonctif avec yx, qui remplace l'infinitif, abstraction 
faite des deux cas dont j'ai parlé, p. 193 sqq. 


P.35,1.5. Participii. Preesens... d ulecliuebiliter.Voxzovzzz 
est déjà dans Sophianos ; il est tiré de 75272»:z, acusatif mascu- 
lin, qui prend le sens d'un adverbe. On n'a plus éprouvé le 
besoin d'exprimer les cas, les nombres et les genres au parti- 
cipe présent. Cela s'explique. Le participe présent désigne 
une action qui se passe SYnehroniquement à celle du verbe 
principal ; le sujet des deux verbes est le méme; il n'est donc 
pas nécessaire de l'exprimer deux fois. La fonction du par- 
ticipe est presque celle des adverbes ct 1] prend la forme des 
adverbes. C’est par le méme procédé et pour la même raison 
que le participe présent disparaît du latin et est remplacé par 
Je gérondif /& cantando pour cantens.. 

P. 35, 1. 11. Ἔστοντας καὶ νὰ yox. "Έστοντας doit être rat- 
taché au verbe ancien (zz, dans le sens de cfant, étant 
donné que. Kzc, comme plus haut, a la force de ef/am, mais 
il s'est ici beaucoup affaibli. 


P. 35, 1. 14. Quoddeam participinn in µενος. Voyez l'ex- 
cellent artic le de M. Chatzidakis. Αθήναιον, X, 85 sqq. Des 
trois participes en «μένος, celui de l'aoriste n'a pas survécu 
ef., à ce sujet, Αθήναιον, N, 0v. Il ν a des participes en 
-αμενος, Mais rien n'est plus faux que de vouloir les rattacher 
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à l'ancien aoriste faible. τάκενος de ἱστάμενοςἃ entrainé στεκμ., 
χοιταμ., TUE XU. , GJ XUL, Τηγχυά., πεταμ., TEUTAU. et quelques 
autres. — Sur --ούμενος des verbes contracts, on calque 29551... 
720024. , cte.—Le participe de l'aoriste, c.-à-d. celui de l'ancien 
parfait, a perdu la réduplication. De plus, les verbes qui n'ont 
pas de participe passif en ancien grec, comme χάμνω (le parti- 
cipe actif χεκαήως, G. Mever?, p. 183, avait lui-même dis- 
paru), comme εἰπεῖν, soos, φαγεῦν, ziv, οἵο., font aussi quel- 
quefois le participe en -muévcs d'après (ὁςεοηλωμένος, -ωμένος 

avantétésenti comme désinence participiale AXUIMAEVOs T'OUÉVOS, 
gaymusyos, etc. Πεκ fait rézuuésxs, probablement d'après 
l'analogie de | [τει Ἰαμμένος, /ἁπτω, mod. Pages, enfer πει”; «iov, 
Ταίονω suivent ceux en A, ©: οξομένος, παρμένος |, COMME στέλνη, 
σταλ-μένος, eic. 


P. 35, 1. 21. Εοάνομαι. Aujourd'hui zozyeuuzi. Le ου au lieu 
de ο serait dà à l'analogie de l'imparfait, et ne serait pas pho- 
nétique, si l'on admettait ce qui est dit p. 165et p. 198 (325, 24). 

Γράφεσαι. La restitution de la forme pleine de la 2° personne 
du moven, sar le modele des verbes en -υι : ἴστασχι, z00:22t 
et du parfait /:472: est trés ancienne; le grammairien 
Merris (Bekker, 158, 3) dit déjà z«oz Αττικοί, ἄκροᾶσαι 
Ἕλληνες, c'est la seule forme populaire du moyen áge; cf. 
Psichari, δε, I, 169; les exceptions sont trés rares; 
God, Prodr. I, 166 (et Formul., II, 167), est évidemment 
savant. Cf. cayesa zzi riozt, Luc, 10, 83 χατακαυχάσαι, Ep. 
ad Rom. XI, 1%, etc. ; il parait que les verbes contracts ont 
recu la désinence -σχι plus tót que les autres. 


P. 55, 1. 23. Γοπφούμεσύεν. Le σύ n'a rien à faire avec le 59 
épique (Homère, Hésiode); il vient de la 2° personne du pré- 
sent pluriel; le final de usa a cédé la place à < parce que 
toutes les autres personnes du passif se terminaient par c; le 
» final, qui aujourd'hui n'existe plus, vient de l'actif, de méme 
que οὐ pour 6, par analogie de /ἄφουμε. Aujourd'hui on dit 
aussi αφούμαστε, qui vient de 7222520:0)x par metathése. 

Γοαχφοῦσβε. Sophianos et les grammairiens modernes ne 
connaissent que 7422:05:, ;5x2:5::. Comparez φοξοῦστε, forme 
encore usitée aujourd'hui dans plusieurs régions, avec lI» de 
Roux, etc. Voyez zyoxoozate. p. 92, ]. 26. 


1. 'H youu£vz, le cáble, ne vient pas de 25i» ; c'est l'italien gom?na, 
qui a le méme sens. 
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P. οὐ. |. 25. l'ox- ται. Aujourd'hui exzezz2t, cb. χξίτουνται, 
ABC., 28, 1: κολάξοννται, Apoc. |, 219, ete., constamment 
dans la langue commune, pour Γον, voy ez p. 13, p. 191, et 
considérez aussi l'influence de l'actif 722252. 


P. 35, 1. 34. {μοι ο η. La stabilite de l'accent au sin- 
gulier de l'imparfait de laetif demande une stabilité égale 
au passif ; d'où Vc ours, au lieu de ἐοανόνην, à cause de 
Εγιάφου, ἐγωάφττο, OÙ l'accent est sur x. Mais ce n'est pas tout. 
Eycxcoury change d'abord l'; atone aprés en ου: puis le 
premier ο. par assimilation à Του suivant, devient de méme 
υ : ἐγοάνουμον. On pourrait aussi expliquer ce phénomène 
autrement : syxsurs conmnencerait par devenir ἐγοάφουω, 
ef. Ῥ. 925 mais Nophianos donne zyozzes»». qui se montre 
ainsi plus ancien que s7oxzzuusz»; de plus, si l'e de ο à l'im- 
parfait était dû au & suivant, on devrait l'avoir au présent, 
où Portius ne le connait pas encore. Lisez aujourd'hui 
Jonas. | 

Ἐγοσφου devient d'abord ἐγοάνεσο, sur le patron de ἐλέλνσ. 
ἵστασο, ἐτίεσο, eic.5 comparez au présent #5 εσχι pour gon: 
ensuite il prend la désinence de la première personne : ἔγωα- 
26-62 (Sophianos), d'où. par assimilation, ἐράνονσουν. Lisez 
sr ie aujou rd'hui. 

Ἑγάγετο, pg.. prend d'abord le » de la première personne, 
ἐγράφε JET UY S lus tard, après Portius. il change - en τουν : 
εγωαφετουν. Or, le rapport quil v a entre : 


PIU aos : οσα ου 279: et 
εγρανουσ-ονν : £ to 5938 02%, 


fait créer PIA a) au singulier, parce que le pluriel est 
εάνουν-ταν. D'où vient l'identité compléte des deux formes? 
On s'attendrait à une troisième personne du singulier. £/ozzoz- 
τουν. Peut-être cela s'explique-t-il. de la manière suivante : 
nous avons une troisieme personne singulier εγοάφετο et une 
troisième personne pluriel : {γοάφουτο. La substitution de zv à « 

(iere) pour ij5x25772), à la. troisiéme personne du pluriel, 
amène peut-être une substitution égale au singulier. Sophia- 
nos, il est vrai, connaît yp. ετον à coté de zyoxevzx. Mais 
supposons qu 'à la troisième personne du pluriel les deux 
formes ἐγοάνοντο et ἐγοάφονταν aient existé l'une à côté de 
l'autre pendant un certain temps. On peut alors croire que, 
parallélement à la troisiéme personne du singulier εὔοχνετο, 
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on à commencé à dire ἐγράρεταν. Au temps de Sophianos, on 
aurait ainsi une troisieme personne pluriel -z7, rarement -ον, 
une troisième singulier -ὂν, rarement -z». 

Le nonibre des formes possibles du singulier n'est pas en- 
core épuisé. On peut généraliser pour tout le paradigme 
l'accent de la première personne : éjoxozuss -σουν, -οτουνν 
dans ce cas, ls reste; par contamination de ἐγράφουυνυν et 
de zoxzouss», on obtient ἐγοχφονμουνα enfin 1-6 ^ di du présent 
(70x240.:1) pénètre dans l'imparfait z/oze2ues. 

Au pluriel, la première personne conserve toujours son 
accent. Elle entraîne la seconde. dans laquelle elle fait passer 
en méme temps ου au lieu de : : 275222225: ; la troisième prend 
à l'avant-derniére syllabe dans Portius 5, pour ο du présent, 
et le » final de l'actif. Celui-ci étend encore plus loin son 
action : zjyoxyovvzo» devient DE τασιν (ἔγραφοννντασιν est une 
faute d'impression) Ou ἐγοαροονταν, et de là on arrive à 
ἔγραγουσθαν, ἐγιανούμασταν. Cet t empietement de l'actif sur le 
pas ssif S 'explique par le fait que la premiére et la deuxième 
personnes (272252 vus), ἑ FOR ONE): Eyes, t ἐγράφετε, vovez 
Portius) avaient la même désinence /-z, -ε) dans les deux 
voix. La proportion : 

EJux I4 ay S ἔγοαφονυ--αστε. 
üméne ἐγράνονσ-ουν : ἔγωαφο Ta 

Quant à l'accent, on trouve encore des formes qui sont 
contaminées des deux autres, par exemple or 0x, ete. 
Dans la zs moderne on peut sen tenir au paradigme sui- 
VanDt : 0272920424, VÉLO II), γοάφουντ2ν, /οχγουμεστα, γκανούσαστε; 
Jox nor as. Le passif, surtout au pluriel, disparait de l'usage. 
L'aoriste ycxsre2, 75z7z5«x est plus fréquent. 


P. 35,1. 28. Perfectum. Le modus elegantior, qui vient plus 
loin, est, comme à l'ordinaire. le grec classique qui ne nous 
intéresse guére ici. Dans Sophianos, la désinence -zx ne se 
trouve que pour la premiére personne; dans Portius, elle a 
déjà pénétré dans tout l'indicatif, mais elle ne passe jamais, 
pas méme aujourd'hui, au subjonctif. C'est rex et 27zz2z qui 
ont fourni ce nouvel élément à lai conjugaison. Toutes les 
formes, excepté à l'indicatif, de l'aoriste de τίωι et de l'ao- 
riste passif en -5zy étaient identiques : 


Day = kn είν — Hwy. vx = fiv apres l'iotacisme) 
Uni Mi θείες == PU πείς, μεσα — Uu 


(ἐν Si 2X, ^de ο 
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De méme : ἔστωα par rapport à zzz», ἕστηκας par rapport à 
ἔστη:, etc., esprit n'avant plus aucune valeur. Lors de la 
chute de ν final, la. premiére personne du singulier ne se 
distinguait plus de la troisième; alors on crée £x sur 
rex; peu à peu -zx envahit les autres personnes. On voit 
bien que la fonction originaire des désinences, c'est-à-dire une 
distinction entre l'actif et le passif, n'existe plus; l'identité 
extérieure de 27» et 60m, ^J »zt et εἶναι, la coexistence de 
ἔστωα et ἔστιω suflisaient pour créer gj» à côté de 
iy. Dans les textes du moven âge, on trouve trés sou- 
vent les deux formes, par exemple (ieorg. Rhod., ἐφυρύηκα, 
02; npn nes SNO: Babe, 084; ἐπνίωεν, Ότο εξηγήσηκες, 
448: ancre, AOU4; αποτινάγρκα, A40; πουλήρηλες, 639: 
GnYTCA2V, 643; ornées. Ds gy», 025 ποκρίσν, A323 χεντέθη, 
204; ευνεύη, 270, etc. ; yarn, Apoll., 203; one), 2:4 1 
ο 246; are, 260 ep, 2499; eos: Less, Ας. Lup., 
το: επνι/ήκα”2ν, BUS : eene , DT: Eno t rss, Missa, 130; 
ὑξρίστιωες, HAN Serra. 2103 vea Max ry, OR S ἐτελειώθ, 10; 
cmd nee). Puell. Juv. IL, 159: sauces, 18 ; éco, 16, ete. 
On voit, par ces ex ‘emples, que l'aoriste faible entraîne l'ao- 
riste fort. Il va sans dire que, dans les cas où -& reste, on 
trouve à la troisiéme personne aussi hien -5; que -5zy. 

ΛΑ propos des formes εγοάθκα, εγω, et plus loin 75757, 
(p. 36, 1. 1), données par NS. Portius, il convient d'observer 
que l'aoriste premier est hors d'usage et qu'on ne se sert que 
de l'aoriste second, c'est-à-dire ye#5r22, 7ozz7. Restituez donc 
au paradigme de l'aoriste passif le suivant : γράρηχα, /οάρηκες, 
/οάφικε, οασήχαμε, oxunzin, γοάγικαν, et p. 30,1. 1 sqq.: 
ex 75275, etc. Pour le futur passif, voyez plus haut, p. 192. 


P. 56, 1. 6. Pnperativi. Sophianos connaît toujours l'impé- 
ratif du présent : : γοάφοσουν, qui est à /οάφου CC Que ἔγοάφοσουν 
οί à 2752257. Du reste, les mémes remarques que pour l'actif. 
On dit guys et yox yea, present et aoriste. Ecrivez 2; 70257, 
25 yuxvuuui, Xs JOLIE, ας αγ». — Voyez plus haut, pour 
l'optatif, p. 195. Ecrivez θέλαμε, θέλατε, έλανε; l. li, Ἕλουνα, 
too, ray (le » seulement devant vovelle et z, 7, 2), fuacre, 
OY x65, Ἴτανε, OU ηταν, de Même 756v», (252v. 


P. 30. ]. 21. Subjunetiri. A l'actif et au présent passif, les 
désinences du subjonctif ont été remplacées par celles de l'in- 
dicatif. A l'aoriste passif, au contraire, la deuxiéme personne 
du pluriel -77: reste et n'est pas remplacée par -ετε comme par- 
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tout ailleurs. Ona donc γοάνετε, /ωάφετε, γάφᾶστε comme à l'indi- 
catif, mais γραφτῆτε, γοαφῆτε. La troisième personne est rem- 
placée par l'indicatif. A cause de l'accent, 7ozzz:: se trouve 
sur le méme pied que les présents des verbes en -έω, 5; il se 
séparait ainsi de l'indicatif des verbes simples et se déro- 
bait à leur influence. 


P. 36, 1. 26. Participii. Cf. p. 196. On peut formuler la 
regle de la formation des participes en -μένος de la manière 
suivante : les verbes à labiales, gutturales et avec v, perdent 
la consonne finale du thème, devant uw : πχιδεύω, παιδεωένος: 
quà agn (gum). ουλχ μένος» VOL), γοιμενος (ANC. χε ριυένος), ete. 
Les verbes contractes ont -x ou -7, comme à l'aoriste. Il v a 
quelques exceptions comme αμωμένος | (p. 197); [ἐζωσμένος de 
ζώννω reste et entraîne 20σμένον, Imb. ΠΠ, 31, ete. Le par- 
fait ancien avant disparu, le participe parfait passif se forme 
directement sur le théme du présent, suivant les régles ci- 
dessus. C'est pourquoi le redoublement disparaít. 


P. 36, l. 95. Duc sunt verborum circumflevorum conju- 
yationes. Les verbes en -% et -ἕω sont restés, tandis que 
ceux en -» n'existent plus, mais sont remplacés par des 
présents en -ώνω, p. 189. Entre les deux classes en -: et en 
-ᾱς il v a beaucoup d’hésilation, parce que la plupart des 
verbes en -z: coincident au futur et à l'aoriste avec ceux en 
si. Ainsi πολεμῶ devient πολεμᾶς, roux, etc. 


P. 36,1. 291. Penultéma modo est ε. modo v, modo x. La 
règle pour l'alternance de : et 7, donnée par Portius, est 
fausse. Il est du reste impossible d'en donner une qui ne 
souffre pas nombre d'exceptions. L'ancien grec a confondu 
trois classes différentes de verbes dans les présents en -£» : 
1° les thèmes en -r, futur -zzo, participe parfait -zusvov, par 
exemple πριέω, -ἤσω, -πωένον: 2? les thèmes en -εσ, futur -έσω, 
participe parfait -εσμένον, par exemple τελέ, τελέσω, τετελεσµένον: 
3° les thèmes en e, futur -εσω, participe parfait -εωένον, par 
exemple &us», suis, ἐμεμενον. La langue moderne n'a pas 
unifié ces trois classes ; l'analogie a bien joué son rôle, mais 
en troublant tout. Il faut se contenter de citer des exemples. 
La classe en v est toujours la plus nombreuse; ce ne sont 
que les verbes en -εμένον et -εσμένον qui offrent de l'intérét. 

Parmi les exemples de Portius, 2275 est un verbe en -£», 
103, πονῶ en ως mais on à πονέσῳω dans les manuscrits 
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d'ITippoerate. —Kz rentre dans la classe - "τσι ef. καλεσυέν»». 
Pulol. 53 Apoll., lt. — 2272%00êm, 227 νε ενος, AS. Lup., ? TE 
mais ere Delis. I. 527; réxvén (pg. rave, ἐπλάνεσε, 
Carm., 51, 1 ; Apoc. 1, 215 aig s l'ic., DUR ; oui, £252: X, 
Carm., 1, 5005 cf. Ia Watt ozu£zut, Bel. I, 182; COUT), Prour. 
t 023 25000 (per. κεροίςο)ν χε, re, Xen., 99: 2 «ερθεμένος, Schmidt, 

63, 4; ARC. 65, 2 (ui εωθέσω)ς Ξαπορέη 1Ο. sunenie, Ἰμπόρεσεν, 

saehl. 1, 361. —- Gosrsuéys, Carm., 49, 1, ete. Les aoristes 
donnés par l'auteur, πάτησα, pia, πόνεσα. *X/:G, [jXn:G2. 
ox ra, tt tous ceux qui suivent. en retranchant l'aug- 
ment. appartiennent, en effet, à la langue commune. ‘Pr est 
dialectal; et là forme Ziízzx existe également. 


P. 54,1. 4. In secunda conjugatione pénultima perfecte 
sœpissine est in v. En ancien gree, x reste aprés a, e, 1,0, de 
méme dans γελάω, Dam, 22m, qz, 4zhxw«. On voit, par les 
exemples de Portius, que le nombre de ces verbes a aug- 
menté considérablement : πευάσω, qui est dans le Nouveau 
Testament, entraîne els, puis Zuz» qui, en ancien grec, est 
un verbe en -£e : Guia, Lunge. — Yychäm, écrivez σκολῶ, 
ge», n'est pas ancien : on disait 572420, ἐσχόλασα, mais à 
partir du moment où les aoristes en -zzx des verbes en 2ω-ῶ 
devenaient plus fréquents, des verbes en -22» pouvaient en- 
trer dans la classe de ceux en -ze, γέλασα, ete. — Era, 
aujourd'hui zac. παίνεσα. 

p. 51, I. 19, P'enéfus e nome $2229 et res. La coexistence 
de Li et 7/2) Sm cr et oru dto, etc., amène le pre- 
sont 22525 d' aprés les aoristes 277202, isrovdacz, 0,2252, etc. 
— Dans Ri», ἐπέτχτα, nie pour πεταννωαι, est tout d'abord 
calqué sur ἐπέτασα, d'après la coincidence des auristes eee 277, 
25-272. D'autre part, les aoristes passifs εεσσταχθην. snsr Une, 
ne se distinguent pas des aoristes passifs des thèmes en z : 


étais. C'est pourquoi, de part et d'autre, nous avons 
εξἀτταζα, ἐπέτχζα, COMI ἐνυλαζα; οἵς., ete. 


P. 4, L 22. Evemplim verbé circumflexé én -εῖς. Le 
présent ne diffère pas de l'ancien paradigme !, si ce n'est qu'à 
la troisième personne du pluriel on a -5 à côté de -οὖσυ. 
Abstraction faite de l'accent, il n'v a pas de différence entre 
les verbes paroxvtons, άν et les périspoménes. Mais à 


1. A côté de zyzsis, on a aujourd'hui également la forme πατάς, cte. 
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l'inparfait les désinences des deuxieme et troisieme personnes 
du singulier avaient ες, -ε, dans l'une des deux classes, 
ἔγοχγες. Éyoxos; dans l'autre -εις, -2 (Us, ερθει), c.-à-d. les 
désinences -és, -é du présent. D'autre part, les désinences 
-, =: Sont caractéristiques de l'imparfait; elles s'imposent à 
celui qui dit £zzzs« et il élargit cette forme en ἐπατειςς, Pulol.. 
145 (ἑκοάτεξςι: Tag. III, 110: de méme à l'impératif zzzee ; 
Vind. pop., 26, ος Narant., 191, ete. A la troisieme personne 
du pluriel, le présent 727057 amène πατοῦσαν avec la dési- 
nence -αν caractéristique de l'imparfait; de là, -ᾱν s'étend à la 
première personne du pluriel, qui en pg. est (zixzozus» et 
devient zzzo2uz» (Sophianos?; puis, sur ἐπατησαν rapproché de 
ἐπα-ήσχμεν. On calque ἐπατούσ-χμεν d'après επατοῦσαν. C'est l'état 
de Simon Portius. Enfin, aujourd'hui, tout le paradigme est 
refait sur ces deux formes ct l'on à πατοῦσα, -e, -:, -Έτε. Ou 
bien, dans certaines régions, ἐπατειες reste et entraîne la pre- 
iniére personne du singulier επατειὰ. 

Au participe présent, on s'attend à πατοῦντας. Ni l'on a 
πατώντας, p. OS, À 5, c'est encore l'influence des verbes 
paroxvtons. Nous avons déjà vu que la seule différence dans 
le présent, entre les deux classes, est celle de l'accent ; dans 
πατοῦντας, à côté de γοάφοντας, d y avait encore celle de la 
royelle de liaison, ee qui était trop : d'où le nivellement des 
deux elasses au participe. — Dans le paradigme de l'actif, 
supprimez partout l'augment pour avoir les formes de la 
langue commune; l. 323, écrivez Géouuss, θέλουν (0έλουνε]: 
1. 36, παχτήσουα5, nXTÉGU-9, ---ξ. 

Au passif, nous avons le méme développement qu'à 
l'actif : a — s de la premiere classe est remplacé par -z avec 
accent sur -i : πατεῖσαι devient d'abord πχτείεσαι, puis πατειέσαι 
comme /οάφεσαι (cf. p. 197); de même πατεῖται, πατειξται: τατεϊσοε, 
ras: (que Sophianos éerit -ιεσθε sans aucune raison). Comme 
à l'imparfait de l'actif, le -z passe d'abord à la premiére et à la 
troisième personnes du pluriel, déjà à l'époque de Portius; 
aujourd'hui, il a aussi envahi la. premiére personne du sin - 
gulier, πατειούµαι, forme commune, euzeo2uzi: naturellement 
φοξοῦααι, ro^205221 restent, en tant que ces verbes se conjuguent 
d'après secour (== zwmuzu et font «6222, roA:u252t, Voir ci- 
dessus, p. 206. C'est probablement une inadvertance de la 
part de notre auteur, que la première personne zzzozuzi ; il 
aurait au moins fallu donner zazz2222t comme seconde forme. 


— La deuxieme personne pluriel zzz:5270: ne demande pas 
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de longues explications : on. voit tout de suite que ου vient 
de la premiére et de la troisieme personnes. Le paradigme 
commun est aujourd'hui zazse2uzt. πατειέσχι, Τχτειέται, ττχτει- 
GUUXTTE, TEXTE T8, τατειῶνται. 

L'imparfait montre une fois de plus l'influence de l'actif 
sur le passif, et des verbes paroxvtons sur les perispomènes. 
Tandis que chez Portius -ει- apparaît à toutes les personnes, 
Nophianos dit επατου ουν, επατειόσουν, ἐπατειότονς ETaTou sax, Era 
reg), επατοῦνταν: en d'autres termes, ει ne reste que dans les 
désinences qui déjà avaient z dans les verbes circonflexes, 
-ε dans les autres; cet ε est remplacé par ο comme à l'actif; 
si Sophianos écrit εγοανετον, ce doit être une faute. Aujour- 
d'hui on trouve deux formations à l'imparfait, suivant les 
régions : ou bien a est généralisé, ou bien il a. disparu : 
ἑπατούμουν entraine ἐπατουσουν, et alors c'est le paradigme 
Tuusg8074, φοξυσουν. Voir ci-dessus,ou bien ἐπατειονσουν entraîne 
ἐπατειούμουν, οἱ c'est alors le paradigme cusvciux formé de la 
facon que nous venons de dire. Le paradigme de ce verbe 
est, pour la langue commune : rar, TXT8928929, Tx- 
τειοῦνταν, πατειρύμεστα, Oi πατεινύσαστε, πατειοῦνταν. Supprimez 
l'augment comme plus haut. Dites : πατήθηλα (pas ἑπατήθην), 
πατηθήκετε; marina, Déhovus, θέλουν, νε. Pour ce qui suit, p. 58, 
]. 28-33, voyez plus haut, p. 201. Vovez, sur ces verbes, 
Αθήναιον, X. p. 116, 115 sqq. 


P. 39, 1. 3. Auxzyuzvo:. La forme organique serait Juxsuives, 
voir p. 201; cf. quelques lignes plus bas 724i. 


P. 39, 1. 12. Ἔσπειρχ... sracuises C'est un des exemples qui 
montrent bien qu'à l'origine il n'v a pas de rapport direct 


entre l'aoriste et le participe; sur ἔσπειρα, cf. p. 190; sur zz22- 
μένος, p. 197. 


P. 59, 1. 15. Verben yzisouz... ΠΟΜΠΗ. En pe., nous 
avons le futur γχιούσω, aoriste 72172 et ἐγσώω, futur moyen 
χαοήσομαι : Eyzxorzx (aujourd'hui γα, dans la langue com- 
mune) n'est pas autre chose que la désinence -zxavec l'ancien 
aoriste £/zozy, devenu εγαος par chute du v final. C'est ici un 
exemple remarquable d'un aoriste moderne en -zz à sens 
intrausitif (ef. £zzzz2), non passif; or, le présent est γαίρουυαις 
re sont des verbes analogues qui ont facilité l'extension de la 
désinence -χα au passif, voir p. 200. On a, au partieipe, soit 
Jzuoxusvo; (Conimne 7722292. Voir ci-dessus. p. i196: avec le 
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thème du présent. yxiom. soit γανούλενος, forme commune, 
avec l'a de γάρηκα et la désinence -ezu:vw;, cf. p. 197. Sur 
ZZUAYAEOS, Ἄριμένος, voir p. 103. 


P.39,1. 25. Pater Hieronymus Germanis. Encore un nom 
qu'il faut ajouter à la liste des anciens grammairiens du grec 
moderne. 


P.40, 1. 1. Cireumflexorum iu 3: evemplum. Αγαποῦνεν, 
α/απούτυ Se sont substitués à α/ατῶμεν. œyxrmsw par la même 
raison que razza; s'est substitué à πατοῦντας : la caracté- 
ristique des deux personnes cst ον, pas ». On trouve aussi 
axr.Xus. ἄγαπὸνε avec l'a de la2° personne du pluriel. Ou bien 
ON à αγαπάω, -χεις, -ᾱει, -x55:), ete., et à l'imparfait zjzrzz 
(Legrand, Grammaire, p.79), ete. IL est évident que ce ne sont 
pas des formes non contractes; elles sont hvstorogénes et 
s expliquent comme ἐπχζειες: dans zyazz; on n'avait pas l'ai qui 
est essentiel à la 2: personne ; c'est pourquoi on disait αγαποξις. 
ayxzxa, xyxixsi; d'oü plus tard zyzrz« !. 

Il n'est plus nécessaire d'entrer dans le détail de la forma- 
tion de l'imparfait et du passif : tout se passe ici comme pour 
les verbes en -z;. Pourquoi Portius donne-t-il l'impératif 
du présent z7z7z, tandis que partout ailleurs il ne parle pas 
d'impératif présent ? Aujourd'hui l'impératif présent de 272: 
n'est pas inoui sous la forme -2z: : Schmidt, 22, 2; de méme 
dans la classe des verbes en -εω, uisu, Carm., 26, 53 You, 
As. Lup., 155, ete. — Sophianos, qui connaît encore l'infi- 
nitif présent 752721, πατεῖ, donne de méme zx, et à l'impératif 
à; ua : cela nous fait supposer qu'à l'époque de Sophianos 
déjà on disait τωχεις, zw pour τιμᾶς. 22; quoique dans son 
paradigme il ait restitué les formes classiques zw, 7t, 
à l'indicatif, comme il ne savait pas à quoi répondait z; "wit, 
il le donne tel quel. Ou bien y voit-il un infinitif zzz τιωσειν 
(de zuzo ης.) L'orthographe par τει le donnerait à penser. 

La langue moderne montre un tendance bien marquée à 
confondre les deux classes des verbes périspoménes dans une 
seule; beaucoup de dialectes ont franchi ce pas. En effet. il v 


1. Chatzidakis, Αθήναιον, p. L10 «qq., donne une autre explieation. Ce 
qui me fait préférer celle que je propose ici, c'est que de cette facon on 
a un seul et même principe pour tous les changements survenus dans 
les verbes contractes. 
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a entre les deux elasses bon nombre de points de contact. Non 
seulement l'aoriste est le méme dans Ja plupart des verbes. 
mais aussi, au présent, les premieres. personnes et tout l'im- 
parfait de l'actif et du passif sont identiques; επατούνουν — 
ἔτιλούμοὸνς MAIS à Côté de ἐπατου ον», On À ἑπατειούλουν, et par 
conséquent iz52427»; le présent, qui correspont à izzz::52- 
μον». est πατεινῦυαι: de méme, on dit zwze2uzi. 11 n'y a donc 
que la deuxième et la troisieme personnes du singulier 
RATES, πατε, MAIS Tux, 2) Ct la deuxieme du pluriel de 
l'indicatif du present actif (zxzsz:, mais τυκᾶτε) qui séparent 
décidément les deux conjugaisons. 

Voici quelques exemples des fluctuations entre -ᾱς et ais. 
On a, à eóté de επόνυέη, roux, Carm., 11,35; θυμάται, Carm. 
21. 23 φοξᾶται (262020, Carm. ST, 11; Del. H1, 8233 Eroph.. 
prol., 11i: 242, Cyvpr., 2, 165 zzz «ἐπαυέω), Carm., 26, 8; 
Nachl. H, 64; 4222526 (Guzzi), Carim., 26, 6; Ρίο, 005; zz 
(uyE), Del. HH, 451; wir, Pide. 4; προσκυν (roc, 
Sachl. I, 26; Carm., 94, 1 ἐπροσκννᾶν, troisième personne du 
pluriel; Belth., 2459; 42/44, ^z2x:, Carm., 55, 23 υιἱλχει 
oui, Schmidt, DR, 245 dzz2 (durée, F'orm., 1, 803 µισᾶτε 
(usé), Apoc. I, 160; Eroph.. prol.. 1173 z«422028 (ακολουθ εν, 
Nehinidt, 39, 21; πολι ιπολεµέω, Carm., 00, 4 πολε κής, Pu- 
lo]., 21:0); απολογ τον tarcis ion, Pic, 800; (απολογιέται, Carm., 
101, IN: 2072 'zoyéw, Form., IT, 123; ti, 125, forme 
commune:, ete., ete. D'autre part, zzzzz/ fait αγαπεὶ, Carm.. 
105, 11. Les formes en -z sont les seules où du moins les 
plus usitées dans rev. Ünoii. WüxTHi. UAI, μπονεῖς οουνεῖς, 
αρτευξίς urges, waren. zzÀsz; à cote de 22273: : celui-ci seul 
usité dans la langue eimnmuneis zzziz est hien plus fréquent 
que 72735, et l'on dira toujours 42z2siz. ete. 

Ze, 23, ete. devient Zo» dans Eroph., I... 515; Zoz2t Eroph., 
1, 1105 Zi», Georg. Rhod., 228. Le point de depart est en- 
core l'imparfait : zzz: devient us, ete. Cf. ci-dessus, p. 202. 205. 

C'est ici le lieu de parler de quelques autres verbes ana- 
logues. Nous avons vu, p. 104, que 2222 se réduit à οὓς done 
2er devient 22250, ακούσουν devient 2253 la. conséquence 
en est que les formes bisvllabiques œzovss, 2χονει perdent de 
meme leur vovelle, d'aprés analogie de la troisieme per- 
sonne: 22οὖς, Prodr. Vl, 182; Apoc. ]. 212; Quadr.. 225; 
Nehinidt, 1%, 1222252. Carm, 1, 4: ακούτε, Quadr., 550: Cvpr.. 
18,1; ef. 76:23, Apoc. 1, 281; 202, ÜNpr., 30, 6: 2272. Prodr. 
IT, 56; Quadr., 1054; Asin. 210; 22250, Bel. I. 162. — De 
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méme : z4x&z: donne γλαῖτε, d'où z2zi; Schmidt, 59, ὃς 
z^xi, Carm., 101, 2; γλαΐσι, Sachl. II, 580. — Eau (--- ira), 
Apoc. I. 381; τς = zn Quadr., 3415 237243, Νας]. Ll, 
225, ete. D'autre part z«ozj», Asin., 155, 205571. Delth., 105, 
ἔχρουγχ. Prodr. VI, 198, montrent un 7? dont nous verrons 
bientot l’origine. Ces verbes font naître l'idée que tous les 
verbes qui, à la 2e et à la 5° personnes du singulier et du pluriel, 
n'ont qu'une ou deux consonnes contiguës, plus une vovelle, 
perdent la voyelle dela désinence : τούεις — 7», ete., voyez 
p. 105. — Pour avoir le paradigme de la langue commune, 
faites les changements suivants au paradigme de Portius : 
αγ/αποῦμἒ, αγ/αποῦν, ἀγαποῦσα, ἆ/ατοῦσες, αγαπούσε, ἄγαπουσα»ξ, 
αγαπούσετε. XUXTAGIUi, ἀ/χπήσετε, ἀγατησανς |. 11, εἴχαμε, εἶχαν: 
futur : fax tiat. As) is ου. - 923 impératif : JAI) 
présent ; αγάπησε, aoriste : z; xz VE. αγαπήστε σε, À: αγαπήσουν. 
Passif : αγαπιονμαι, αγαπιέσαι, XJ X72, Jar 342375, a2. τιᾶστε, 
a XT UV XU. XJXTAY24429. χ/απιουσουν. α/χΤι» DYT AY; α/απιονμἒστα. 
αγ/χπιουσαστε. αγ απιοῦντανι 3/απήῤημς, eie., xyxmrÜGaxui, XIe 
fasce. ἂγατήθωλαν, |. DO. εἴχαωει asia: futur (p. 41. 1. 1), 
Baar, — hi, 4, -οὖμε, hrs. ουν, ete. L'orthographe étvmo- 
logique demanderait z;zz:6222t, ete., ete. 


P. 41, 1. 11. De verbo substantivo. Ce qui nous frappe 
tout d'abord dans ce paradigme, c'est que le verbe substantif 
sx a recu les désinences du passif. Le point de départ est 
probablement la deuxième personne du pluriel de l imparf. üt : 
fire 'à côté de zz: qui coincide avec 272272:-25:, devenu 
ἔ/οάφε-στει YU, ἦσο. v6 SC trouvent sur des inscriptions. cf. 
Kaibel, 1155; ζω est bláme par Phrynichus, 152. Au moyen 
âge, le présent aux, εισαι, ete., suit l'exemple de Fimparfait. 
teste la troisième personne du singulier et du pluriel. De bonne 
heure εστὺ et aisé sont remplacés par £k (— £wgz0: on en 
trouve des exemples dans le Nouveau Testament. Cf. Psichari, 
Essais, 1, 69 n. 1 et 170 n. 3. Au xiv* giécle, ἔνι recoit la termi- 
naison du passif £c; puis la premiere voyelle subit l'influence 
des autres formes du verbe, on dit zx au pluriel, tandis que 
ἔνχι singulier reste encore (Sophianos) : il v a là. probable- 
ment quelque écho de lalternanee. voealique entre εἰσίν et 
εστίν, éSin, estin. Enfin, ει, ὁ, qui sert de vovelle initiale à 
toutes les formes du présent s'empare aussi de la troisième 
personne du singulier zt, pour Eu. Cf. Essetés, 69. 


P. 41, 1. 18, Ἑστία, On voit ici le méme melange entre 
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εἶναι et iazxyxc qu'on. observe en francais dans être — essere, 
été — status. 


D. 41, l. 20. θέλουεν εἰσθχι. Pourquoi εἰσύχι est-il restreint 
au pluriel? Ce ne peut pas être un pur hasard, car Sophia- 
nos est ici d'accord avec Portius; ou plutot pourquoi est-ce 
qu'on ne dit pas θέλουεν siuz75:? Et qu'est-ce que ce εἰσται) C'est 
évidemment l'infinitif du moyen, pendant de zur», εἰµαι, etc. 
(voyez aussi Psichari, Essais, 1, 224,. La coincidence de 
εἶναι, infinitif, avec la deuxième personne du pluriel, a 
probablement éliminé du futur la combinaison zusss εἶναι. 
— Faites pour le paradigme de la κοινή les modifications sui- 
vantes : siuxgcs, εἶστε, "W-XV, $(IGTX, ὕσαστει ταν» GIXÜLRX 
gx LAUS, malins, σταύγκαν» εἴγαμε |. 21 x crade. σι 1, 
-ουμξι -ἦτει 00/5 plus usuel : 04 AZ, ρα είσαι, ete., avec le 
présent de l'indicatif, ας εἴμαστε. 2; εἰστε. 


P. 42, 1. 1. θέλω. J'ai déjà parlé de ce verbe. J'ajoute que 
λέγω, λές, 2: (pour as, iet, Cf. p.207) a pu contribuer par analogie 
à la formation de des, ete. Rien de remarquable à relever ; 522! a | 
est déjà pg., de méme 752722. Dans la langue commune, fi: 
et % ne sont pas usités pour θέλεις ἠέλει. pas plus que Λέμε, 
féz:, 95). — Rétablissez, pour la κοινή moderne : θέλουμε, θέλετε, 
fi), Tex (pour 5:22, comparez l'aoriste ancien PE ήθελες, 
ele, θέλχωε, eas, θελαν, charus S chro x, 0έλησες, θέλησε, ebria xus, 
Maires, 921529; futur présent : 92 52745 futur aoriste : 04 θελήσως 
impératif : 6242, θέλησε (inusitési, x; ar. xi 0:46, X; 0έλουμξ, ἃς 
etre; Vers (inusité) où zz θέλετε; ἂς θέλουν, Xs θελήσουν. Κάνε 
yx Yi: veut bien dire en cffet fac nt velis, mais n'est pas 
plus spécialement un impératif que παοσποῦεις νὰ θέλῃς. 


P. 42, Ι. 22. Etyx. La seule érréqgularité de ce verbe, c’est 
son augment, qui est déjà ancien; de plus, il est défectif. 
Modifiez les formes suivantes du paradigme : ἔχονυε, ἔγουνε νε. 
£y xu, εἴγατ τε, εἴγαν, #3 futur: den, (γης. Ux yn, 0X aue, yes, 
Xt), «νε. ὃς ἔχονμε, νχετε, X2 ἔγουν OÙ plutôt νάχνων, —vt. 


P.42,1. 1. Anomalorum.…..fleviones. Disons d’abord un mot 
 del'aoriste fort. Quant aux désinences, il va sans dire qu'elles 
sont les memes que pour l'aoriste en z, c'est-à-dire que Τὰ 
de l'aoriste en -σα a envahi la première personne du singu- 
lier. la premiere et la troisióme du pluriel dans l'aoriste fort : 
ax, Gx^xus, aa. La plupart des verbes forts font aujour- 
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«lhui l'aoriste en 5 : λείω, £a; τύπτωι ἔτυνα, etc. Mais 
AL TE (ἔεκλον) reste, voyez plus loin; de méme £z, zr 
de πίνω, ἔκαμα, ἔλχέα. ἔλαγα, ipzÜx, ἔτυγα présent τυγαῦω. 
τέρανα, vox, Ἴωθα. Les exemples de l'aoriste passif sont plus 
nombreux, cf. p. 200. M. Chatzidakis en donne une liste, 
ΓΕ λωσσ. rom. zuxio., p. 14 : εξοχχωια (de fucym, Etre, ἐκλάπηνα, 
ÉTAT ef X07 X, Seo EX, Εν 52 SAX, ET-AVT,EX, ΕσΤΟΧΟ ΥΣ) τΩΖΦΊΧν 

ἐσ-αέγηκα. ἑῤῥάγγμα, ete. — Quand le futur était en -ὅσω, on a 
refait presque toujours ou l'on garde l'aoriste en -zzz : ἆμαρ- 
τήσω, ἡμαάοτησκ (Lobeck, Phrvn., » τὸ»), aujourd'hui αμάντησα. 
"Huzo:) (ainsi sans v) a passé dans la langue populaire 
comme une sorte d'adverbe, pour signifier : Pardon! 


P. 43, 1. 15. "Awatyn. Βαίνω a disparu du vocabulaire. 
Mais les composés de ce verbe ont prospéré. Tes plus 
usités sont : Bai (£Caim), je sors, et uraim (ἐμξαίνω), 
j'entre. Quant à l'z de ανηξαίνω, voyez plus loin; ανεξηγα ext 
l'ancien parfait $6vzz, avec chute de la réduplie: tion. C'est 
donc le troisieme verbe qui pouvait donner naissance à l'ao- 
riste passif en -zx, voir ci-dessus, p. 204; ανέξηα était plus 
ou moins synonyme de zr». 

P. 45, l. 10. Αναστένω. Le présent est refait sur les verbes 
en -2tw»; on dev rait done écrire ἀνασταίνο. -— Ανασταθα est 
pour l'ancien grec zv:27257, aoriste faible qu'on trouve à côté 
de l'aoriste fort ανέστω, déjà dans l'Odvssée, dans Pindare, 
Xénophon, etc. 


P. 45, 1. 20. ᾽Αποζγαίη, c'est-à-dire zze-z46at; pour la 
flexion, vovez hk Ars —c aco AVES de *z$zy (-— zT, 


Er sur le présent); pour l'augment en ὁ dans Ἴξγα, voir à 
l'augment ci-dessus, 4757222 est plus usité dans la langue 
commune. 

P. 45, ]. 24. Ανξαίνο. L'aoriste 227752 est ancien (z2z722); 
le présent a changé -zvw» en -αίνω, comme bien d'autres 
verbes en -xy». Les anciens verbes en -αίνω formaient l'ao- 
riste en -7vx; de méme μένω, ἔμεινχ. De là est venue l'idée 
qu'à un présent en -αίνω (et non plus en -zw»), correspond 
un aoriste avec 7, /; en un mot, on eut l'idée d'une. apo- 
phonie de : enz, pour les présents en ν. En effet, les présents 
en -é changent aussi trés souvent -uo et -en0, et l'on a 
πλένω pour rov», Sen. Puell., 93, toujours par suite de la re- 
lation entre les aoristes -/x et les présents -c10, mais dans 
ce dernier cas, par une analogie inverse de la précédente. 


MEYER. GRAMM. GRECQUE. E 


210 COMMENTAIRE 


C'est Οζ == vplina qui fait remonter à j//eno, d’après 
ιο. Quant à αὐξαίνω, ce présent est mi-populaire, mi-savant ; 
-αίνω est populaire, mais la combinaison fs ne saurait 
l'étre. 


P. 45, l. 24. "Azzwo. Sur le futur 22720, on calque l'aoriste 
hu, puis le présent zzz» sur le patron £72722. fro i indo, 
$4029). L'aoriste Sex où zzzx est encore dialectal; zzz 

s'emploie aussi dans le zo. Ce n'est pas une forme sav ante : 
on à Zzrzzs dans les dialectes (lc + j -- vovelle = ts). 


P. 43, 1. 26. Biz, £ Padi cel S xy. A Vimperatif aoriste, il 
faut noter l'accent : λε. Bin n'existe plus; on dit i220 
(forme commune) ou άνω, ll va sans dire qu'il n'v a pas de 
changement phonétique de 7 en 2 ou v, mais qu'il s'agit iei 
d'une confusion entre deux verbes. rz (E46 244) OU Gt, 
aoriste iaa, signifie jeter dehors, d'où aujourd'hui fitére 
sortér. óter; 2 jf iva (z46ziwn1 veut dire sortir. Le premier a 
done le sens de ἐκ £z», qui, avec la chute régulière de la 
réduplication et le changement de 2€ en $7, devient ἐξγαζ, 
^x^», au lieu de $724. "Efyx2x appartient, au contraire. à 
£46 X) Ann. 

Quant à la forme εγω, elle est pour ἐκέαύω. En pg., 
l'auriste faible εξέεησα est transitif et veut dire : je fis sortir. 
De là on tire un présent avec la signification : je fuis sortir. 
Ce présent n'est. pas 7&xi», mais Εαν όν], Sous l'intluence 
des deux verbes synonymes (2722 et 27x44, qui amenent l'a 
au lieu de l'^ (zo. De ces trois verbes devenus synonymes 
(oou, ῥγαζω, γαλλ. le dernier ne peut subsister, parce que 
les formes de l'imparfait se confondent avec celles de l'aoriste. 
Le présent lui-même est alors abandonné, Il v a toujours une 
raison speciale qui fait qu'on prend deux verbes différents 
pour en faire un seul paradigme. 

D'autre part, y Am ,ü0riste £72z4x, etait synonyme de 5,2%, 

ισα ιἔχέησα, Sierra; comme le présent «γαλλ, imparfait 
ἔς ab, etait inipossible à coté de l'aoriste $7222, subjonctif 
ες 725, am (de 226 22m, εκξιξ xz remplace le present [9/244 
mais £c27x reste toujours. Puis sur ἔεγαλα-εξγοζω on fait ἔξχλκ- 
xen. — Le pluriel de l'impératif est 2325: avec chute de l': 
Carm., 122, 11, 15, 20, ete. Vovez ci-dessus, 11M. 


D. 45,1 29, Bizzv». Pour le sens. ee verbe répond à uice. 
Le changement de 5 en i$ n'est pas expliqué. Cf. fii, ma- 
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mille, Interpret. Mont. Ce serait encore un présent en -zo 
(gx, ete. sur qx, p. 214: traité comme ceux en -5m ; mais 
le probléme reste à ré soude pour ii — v. À l'aoriste on dit 
aujourd'hui εεζαζαι ef. p. 20 


P. 45, 1, 24. l'zvn. Ἑκλύνω, pg. ἐκθύως ἐζέρνσα est ancien; 
Jos, üoriste ἔγόντα. est formé par analogie, à cause de la 
coïncidence des deux aoristes, sur. σξύννω, ἔσξεσα, plus tard 
ἔσεισΣ. Voir p. 132. 


P. 43, 1. 26. Ao. De 2o, δήσω pg. Voir p. 189. 


P. 43, 1. 57. Am. Voir Pp. 180. P. 44, l. 1, lisez 2072, 9227: 
et voyez p. 11M. Lisez 20e2uzt, θέα. La forme commune 
est otv». 


P. 44, 1. 2. Axis. Ce verbe est resté dans la langue 
commune avec duxézzez, passant, On dira 2u£vzz, ete. 


P. 44, l. 6. 7 Eur; Fury (== ἐνεξην) s'est élargi en urax 
(forme commune, comme les autres aoristes en -77, ou hien 
cet aoriste a tout simplement échangé la désinence -77 en -z, 
tura (forme dialectale). L'accent dans 27%242, Puell. Juv. 11,115; 
Apoll., 66, vient du pluriel vzzzzus, où la vovelle initiale est 
tombée, et du présent vrac» ; il fallait dire £uzz«z ou unzzaz : 
c'est la seconde forme qui l'a emporté. L'impératif zuzz (bea 
donné l'x à 2zzzz, Carm., 122, 8: à zzz, τοέγα, Schmidt, 15, 
16 :formes communes». 


P. 44, 1 0. Ἐπισυγσῦω. La chute du 7 est facilitée par l'ao- 
riste, qui n'a pas de nasale. Nur ανω pour -zvo, VOVez αὐζαύω. 


P.44, l. 10. Etyzivm, On écrirait aujourd'hui eat — zz6ztvn. 
La forme commune est 2;ziv», $22, 02 iym voYez υπαύη. 


P. 44. 1. 12. E2020. lM2ozzx est probablement l'ancien par- 
fait, avec le v de vu. La forme moderne du verbe 
est du reste 55/74», l'aoriste Δούκα: on a aussi πόσα et εὔθηκα: 
celui-ci paraît savant; dans eiua, nous avons le déplacement 
de l'accent que nous avons relevé à propos de uzzzz. L'impé- 
ratif 2c: (2252) conserve l'accent à cause de la chute de la voyelle 
initiale, mais il recoit souvent le ; de θές, La forme commune 
est ses. c'est-à-dire ceres euo, Proeneesle; ef, Sois. Legrand, 
p. 100. L'aoriste passif μένα conserve Dz de zz; d'oû 
Besusyes à voté de Sous. - Vnlin, le présent enint, Schmidt, 
D4, O, est un doublet comme σζένω, Genil στένω, Grimm, Clo. 
tf. ῥαρίσκω et S024, frapper 
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C'est emmène == cplina qui fait remonter à pleno, d'après 
meno. Quant à xx, ce présent est mi-populaire, mi-savant ; 
-xiyn est populaire, mais la combinaison fks ne saurait 
l'être. 


P. 45,1. 24. Ανω, Sur le futur αφήσω, on calque l'aoriste 
#52, puis le présent 25% Sur le patron 2/2722. 7315 (292v, 
ἐκθύω). L'aoriste οκ où 25%22 est encore dialectal: #72 
“emploie aussi dans le zou. Ce n'est pas une forme savante : 
on a ἄρητσε dans les dialectes (4 + j +- voyelle = fs). 


P. 423, 1. 26. Bxîm, 52440 nel άνω. A l'impératif aoriste, il 
faut noter l'accent : $z/:. 82/25 n'existe plus; on dit zz 
(forme commune! ou xv». Il va sans dire qu'il n'va pas de 
changement phonétique de 4 en ζ ou v, mais qu'il s'agit ici 
d'une confusion entre deux verbes. Byx£« 18202420) où zm, 
aoriste Kyx4x, signilie jeter dehors, d'où aujourd'hui fire 
sortir. Óter; Bai (ἐκξσαίνω) veut dire sortir. Le premier a 
done le sens de zzz». qui, avec la chute régulière de la 
réduplication et le changement de 2€ en 7, devient £x, 
Sy, au lieu de $yz^^m. "ES;z2x appartient, au contraire. à 
£462) 4. 

Quant à la forme εξγανω, elle est pour ἐκέαύω. En px. 
l'aoriste faible εξεέγσα est transitif et veut dire : je fis sortér. 
De là on tire un présent avec la signification : je fais sortir. 
Ce présent n'est pas 7éxtv», mais f xiva 157. sous l'influence 
des deux verbes synonymes (27220 et γαλλ, qui aménent l'a 
au lieu de l'e (au. De ces trois verbes devenus synonyrDes 
η, ῥγζω, ix^. le dernier ne peut subsister, parce que 
les formes de l'imparfait se confondent avec celles de l'aoriste. 
Le présent lui-méne est alors abandonné. Il v à toujours une 
raison spéciale qui fait qu'on prend deux verbes différents 
pour en faire un seul paradigme. 

D'autre part, ab, aoriste 7222, était synonyme de 7x2, 
ἔέγησα ιἔλξησα, Era); comme le présent 67222, imparfait 
£42, était impossible à côté de l'aoriste ἔδγαλα, subjonctif 
£Cyzhna, [jm (de ἐκξστω, ^ei xz) remplace le present Sy 244on, 
mais 7242 reste toujours. Puis sur à Eua aciey am un fait ££x^z- 
P z^». — Le plur iel de l'impeératif est Gars avec chute de Us, 
Carm., 122, 11, 15, 20, ete. Vov ez ci-dessus, 194. 


P. 42, I. 20. Bézys, Pour le sens. ee verbe répond à vois, 
Le changement de 4 en ὁ n'est pas expliqué. Cf. 5i, ma- 
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mille, Interpret. Mont. Ce serait encore un présent en -zm 
(grxo, etc. sur um, p. 214) traité comme ceux en -»; mais 
le probléme reste à résoudre pour 7) — vr. À l'aoriste on dit 
aujourd'hui i&azz; cf. p. 202. 


P. 42, l. 294. Forum. Ezoovn, pg. o2; ἐξέθυσ z est ancien; 
Pom, uoriste i2u;z. est formé par analogie, à cause de la 
coïncidence des deux aoristes, Sur 2C2y»», ἔσέεσα, plus tard 
fg€ra2. Voir p. 182. 


P. 43, 1. 26. 3vo. De 2έω, dom pg. Voir p. 180. 


P. 43, 1. 37. Mn. Voir p. 129. PP. 44, L 1, lisez déve, dace 
et voyez p. 194. Lisez 2io2uzt, 9c0r«z. La forme commune 


P. 44, 1. 3. Aux. Ce verbe est resté dans Ia langue 
commune avec duézzvzz, passant. On dira 2uzzz. ete. 


P. 44, l. 6. Ἑντούως "μπιν C— ser») s'est élargi en urzax 
iforme commune , comme les autres aoristes en —z», ou bien 
cet aoriste a tout simplement échangé la désinence -z7 en -z, 
ra forme dialectale). L'accent dans zz722, Puell. Juv. 11,1125; 
Apoll., G6, vient du pluriel uzzzzus, où la vovelle initiale est 
tombée, et du présent «rai»; il fallait dire £uzz«z ou υπήχα : 
c'est la seconde forme qui l'a emporté. L'impératif Era Léa 
donné Y'a à στέκα, Carm., 122, 8; à cape, soéya, Nc hmidt, 15, 
16 ‘formes communes:. 


P. 44,1. 8. Ἐπιυγσύω, La chute du 7 est facilitée par l'ao- 
riste. qui n'a pas de nasale. Sur -zi» pour -2νω, Vovez αὐζαίνω. 


P.4H, 1. 10. Ezjzév». On écrirait aujourd'hui i&gzt — £48 xtv. 
La forme commune est Sam, $7742, 0x Sms Voyez υπαίνη. 


P. 44, 1. 12. Εννίσλη, Woozzx est probablement l'ancien par- 
fait, avec le x de vo». La forme moderne du verbe 
est du reste Gozo, l'uoriste oz; on a aussi vus et Sora: 
celui-ei paraît savant ; dans ^ iua, nous avons le déplae ement 
de l'accent que nous avons relevé : à propos de «zzzx. L'impé- 
ratif 2c£ (5005) conserve l'accent à cause de la chute de la voyelle 
initiale, mais il recoit souvent le z de 5zz.. La forme commune 
est se, c'est- à-dire Cure. VAE {ος el, Bis Legrand, 
p 100. L'aoriste passif $5722 conserve La de 222579; d'où 
ὄρεωένος à côté de ῥοένος. -——E nfin, le présent 24 em, Selimidt, 
Di, D, est un doublet comme σέένω, sivo: στένω, Grimm, ele. 5 
vf. Soie οἱ αμέσκωνν frapper, 
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P. 44. 1 16, Εντυγχαίνο, Ce verbe (au lieu de sruyém) est 
'alqué sur τυγαύω, à cause de la parenté du sens. 


P. 44, ]. 1%. Z:oz2tyo.. Ancien Ze». Πεσταίνῳ est formé sur 
ζεστός. Légzaua est employé comme imparfait, δέστανχ comme 
aoriste; ζέστασχ ou ζεσταῖα ne nous est pas connu dans la 
langue commune. | 


P. 44, 1. 21. Hzzzo». C'est un présent formé sur l'aoriste 
£z:U55), AVEC l'augment de la préposition ἠζεῦρον. La langue 
commune dit zi», par une chute de 2 devant ) encore inex- 
pliquée en phonétique. "Euz)x. j'@i Appris 5 έσω, je suis. 


P. 44, 1. 26. Kx». Les formes assez compliquées de l'ancien 
verbe se sont beaucoup simplifiées aujourd'hui. Le futur 
4zu3^ fait prédominer l'aoriste ἔχανσα sur l'aoriste ézz, tandis 
que zzz» reste et devient 22742. Dans «ziy», forme commune, 
nous avons le y de λέγω, voyez p. 201. La langue commune 
dit plutôt zz&», mais xxx, £z a, 04 »xlrn, axtyovua, καΐγουμουν. 
χαρα. *x/5.z n'est pas inoui. 


P. 44, 1. 33. Kazan. Voyez à zio. Formes communes : 
χχτεζκχίνη, LATE. 


P. 44,1. 50. Kazz^zu$ xv». Aujourd hui, καταλαξαίνη, χαταλαξα, 
γαταλαέε, ele., θὰ καταλαέω. Chute réguliére de 22 devant v. 


P. 44, 1. 31. Κεοθαθω. Ἐκένδησα est ancien, d'où χέοδησα ; 
pour εκέρρἐσχ, VON ez p. 201. L'ancien κεοθαίνω est remplace de 
nos jours par κερθίζω. 


P. 45,1. 2. ΔΛαθαίνω. La chute du ν s'explique phonéti- 
quement, de mème que dans uzbztvyn. "Ezxtz, latui, n'appar- 
tient pas à la langue commune. Le présent lui-méme est 
inusité. 


P. 45, 1. 3. Azyxty». Ancien 2z7zxvw»; le » tombe comme ci- 
dessus. λα est resté. 


P. 45,1. 4. Είπα. Les désinences de l'aoriste faible dans εἶπον 
sont anciennes ; Hérodote, Xénophon et les poétes tragiques 
s'en servent déjà. Vovez Kühner?, I, S 345, p. 811. Le futur 
est 9x ro. 


P. 45, |. 6. Maze. Nur zuxzweix == uzlezx aujourd'hui: 
cf. p. 180 et 202. 


P. 45, l. (. Maxim. Ancien ux)xyn, voyez à Ααθαίνω. Toutes 
les formes données par 5S. Portius sont restées. 
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P. 45, ]. 9, Μεταλαέω. La forme usitée est υστα)αέα, uizz- 
Azxeziyn, je Comniimiunie. 


P. 45, 1. 12. Lisez zxva24257022 ; Ζαναξε)αστχίνω est la forme 
comniune. 


P. 45, 1. 14. Ἑαναξλέπο. L'orthographe 2227392 est fautive. 
Il n'y a pas là d'iota souscrit ; nous sommes en présence d'un 
simple ει prononcé /, puis ai devenant e; zzz722x est une 
forme plutôt dialeetale. La forme commune est ζαναεϊδα. 


P. 45, l. 16. Ξανακλέγω. La forme commune est plutôt 
Σαναεϊτχ. — P. 45, 1. 1%. Lisez zxwxb2yrez; |l. IR, Σαπερνῶ, 
zarsox3z Οἱ ζεπεονῶ, ξεπέρασα, formes communes de ἐξεπένασα. Il 

v à, à côté de rs, un verbe aro» dont l'x prothétique est 

obseur. — P. 45, ]. 30. Ξεονκχίνω fait rebours À l'impératif et 
ζευκανχ ü l'aoriste, comme Yscxiya. La forme Espursa est 
usitée, — P. 40, 1]. 21. Pour l'z dans πέντω, voyez p. 84. Lisez 
ziz:;z comme Σέασα plus bas, l. 22. qui n'est autre que l'an- 
cien ἐτεράω. Ξερνῶι conne zax2y, ef. p. 100. -- P. 45, 1. 23. 
Ἔεγχνω est un composé de 7290 et de εξ. Vovez plus loin, 
p. 217. Les formes communes sont z:yw», ζέγασχ. 


P. 45, l. 25. Πάγω. C'est Vx eye (lisez πήγα! seinble 
bien être l'imparfait ancien 7757 : AVEC -x pour -5 comme tou- 
jours: passé aux fonctions de l'aoriste; à l’imparfait, on ne 
se sert jamais aujourd'hui que de zz7zvz, qui appartient au 
présent παω, probablement dû à une confusion avec Give) ; 
le participe zz7zwzuzvo; est calqué sur azzxuzvoz, p. 197, Πα αὔο 
prend l’x de zz». À Constantinople, on connait l'aoriste 
rxyrgz. Celui-ci n'est pas originaire de cette région : il est 
dà à la coincidence phonétique des deux présents Tan SANS 
7) €t αγαπάω (ef. ci-dessus; d'où 74472 comme 227172. C'est 
le 7 intervocalique seul qui est constantinopolitain, suivant 
les habitudes propres à ce dialecte, qui connaît ce 7. — Devant 
ει, le 7 tombe: ras, ras d'où πᾶς, zz, suivant ce qui a été dit 
p. 206, et zzuzj, πᾶτε, πᾶσι, md: eT. 053, Form., 11, 286; Belth., 
810; Belis. I1, 150; zzz, Pulol., 210; ADC., 20,6: παυεν, Pic., 
463; Sen. ΠΠ. 145; zzz, Pic., 411; zzv, Curm.,2, 61; Sen. IT, 
194. Mais les formes pleines ne manquent pas et deviennent 
jus fréquentes sous l'influence des verbes en χω : παει Carm., 
62, 06; 122, 9: zzz, 105, 5, ete. — L' de zzxe» vient de 
l'aoriste. La conjugaison dans la langue commune est : παω 
FA, πάει, τᾶμε, πάτε, πᾶν, -νε: πήγχινχ. Tx, VX Tam. Pour με, 
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vovez plus loin; voir à l'Index. YF a le sens d'aller dans 
le N. Test., voyez Nchleusner, s. v. Hzzxéw» a plutôt pris 
dans Ja langue commune le sens d'un iteratif. 


P. 45, 1. 50. Maxim. Ce present au lieu de πασγω est calqué 
Sur υχόσίνη, d'après les aoristes ἔωαθον. ἔπαθονι on a d'abord 
ram, Voyez ἔταν, ἔνταν, Mém. de la Soc. de Ling., VI, 1, 45 
pm p. 101 Le thème de πασγω est resté dans πασλίζω. 


P. 45, ]. 52. Hzzo. Pour z. voyez p. 215 et 34. 


P. 45, 1. 325. Ii, de πισζω i— nut», qui a le sens mo- 
derne déjà dans le Nouveau Testament, aoriste ἔπασα sur 
πιάνω Ξ-- pjíno, comme γω. erapsa, ete, ete, p. 216. 
L'impératif aoriste £zzo, qui est rangé iei, appartient 
4 ἐπχίω et n'a rien à voir avec 7m, qui a ses deux 
impératifs au présent. et à l'aoriste. rx et πιχτε. On dit 
d'ailleurs zzo:.. A côté de zum, on a en pg. la forme poétique 
πιχζω, ἐπίασα, qui coincide avec ἔσπσσα, d'où plus tard πιχνω, 
Sur στον, dü |ui-méme aux deux aoristes ἔσπασα, ἔφασα. Lisez, 
|. 36, Zmx et mus; D 5m, En ou, suivant les régions. zv», 
mais jamais ἔπνενσα 


P. 45, 1. 50. a de ὑποσέω, futur 575917, d'où Rodin, 
comme drum de 9/70, OÙ ποθαίνω sur le modèle de αὐξχίνω. 
[Ποδήματκ signifie chaussures. Moor» est une fausse ortho- 
graphe. [οδύνεται, Belth., 169. | 


P. 46, 1. 2. "Pozo. Les verbes néo-grees qui sont em- 
pruntés à l'italien se divisent en deux classes : les uns con- 
servent la forme de l'infinitif : zu£zom, evrieare, 200722220, 
COMPASSOTE, XV, (On itt é uet, TOUT XE, buttare, zi- 
UA Xon, shareare, δις APE TR l'ISO C$ oth JO πας etc., 
lex autres entrent dans laelasse en -s : 45405: = COI'SOY'C, 
ραζαλλυεύω, ete. L'aoriste est à remarquer. Le grec n'avait 
pas de verbes qui correspondissent exactement à ceux en -xe» ; 
pour former l'aoriste, on a pris le tvpe le plus fréquent. le tvpe 
72, Qui se trouvait en Μα dans les verbes contractes. 
Puis sur -xorzx on refait -xo : yuan, CUYGIC, VIX aos, 
ΟΥΓΟ, υερεταοίσην meritave, ete. CE Miklosich, Alba- 
nische For sehungen, III, Wien, 1811.) 


P. 41,1. 1. Sas, Vovez p. 182, 206, Forme commune zu. 
Portius juge d'aprés l'orthographe; c’est pourquoi, l. 8, il 
nous dit que izéx a le méme sens que 256752 : c'est tout sim- 
plement la méme forme. 


COMMENTAIRE 315 


P. 46, ]. 10. Xizz. C'est une forme de ee verbe concurrente 

à 71220, qui est antérieur à zu L'aoriste est εσιαζχ. Ce verbe 
n'est autre que l'ancien izzze. éyuliser, aujourd' huiarraaugér. 
Yixzu devient zz». d'apres la coincidence des aoristes £7zz22, 
zzz2z forme de Portius. Le « aprés 7. nous présente le 
phénomene inverse de zuzztz». Xoriste commun izuxzz, p. 202. 


P. 40, 1. 11. Σον voyez p. 156. 


P. 46,1. 13. Xzxvuxon. Pour -z»» voyez p. 214: ce. verbe 
n'est pas des plus usités dans la langue commune. 


P. 46, l. 19. Στέκομχι, Lisez zzz, cfxw*x: impératif 
present 272457, noriste στάτου. Vovez ce verbe, p. 118. 


P. 46, 1. 17. Xozzcv. C'est la forme commune avec σήπσσχ, 


στὰ. 
P. κ. |. 20. Ἑασσσαρω. Pour -x»», voyez p. 214. 


P. 46, ]. 22. To»po. Pour zz» ete, voyez p. 207. De 
meme - LT, ON À 53, Form. IT, 16 ; 2x. Belth.. 1001; 
-ᾱμε εν, Pic. 464: Lx, Georg. Rhod., 23. Les formes communes 
Sont τοήγν TU, TOME, TO, DAS TONY ιτ DOVE 1 € ἔσογΧι ETONY/ES, 
Bey, TUA MXUi, τργατεν dues nga d n Pay. pue 
EE d ou qum Ux sam, x LH. ή X, jx Xu. 02 ox. 
0x X. 751 Vx xm, vx cas, ete. 


P. 46, 1. 91. Per syncopen. Ce que Portius appelle ainsi 
est le phénoméne régulier de l'aphérése. Voyez zxy», plus 
haut, p. 215 ' 


P. 46, 1. 4-25. Rien à dire sur zz». Όταν est la forme 
régulière commune, pg. nm. L'aoriste est ἔνταῖαν vf. 
sur -zz, p. 202 impar fait Era. Drm veut dire effezudre: 
gzxust, dd suffit ceola atteint la limite. 


P. 46, 1. 21. Nzv». On ne peut zuére séparer zzv» de zzi. 
Le changement de sens, le passage de ourrir la bonche, 
étre béctnt, au sens de perdre, n'est pas difficile à saisir. 
Mais comment expliquer z pour x et l'aoriste en σαν Xztyo 
avait l'aoriste ἔγ2νον, qui ferait z7zvx aujourd'hui. Or, cet 
aoriste £yzvx ressemblait trop à un imparfait, eonnne zzz. 
pour n'avoir pas été regardé comme tel: il prit alors un nouveau 
présent 72v», et un nouvel aoriste Z7z72. sur ἔντασχ. M. C'ha- 
tzidakis, "Mzuze», XN, 445, donne |a. méme explication. — 
Χασχων comme dans Portius. Nox». de méme, sauf que 
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l'aoriste est χόρτασα et qu'il v a un imparfait 726zzwz. C'est 
l'ancien zooz2Z», nourrir de fourrage, d'où nourrir, $a- 
turer. 


1, 47,12. Novo. L'aoriste ἔγνσα, de l'ancien présent χέω, 
pour ἔχεα ou £yeuz, calqué sur εχύθην, amène χύνο, d’après θύνω, 
calqué lui-même sur σξύννω, 182. Apoc. 1, 151. 


Pp. 4i, l. +4. Wu. Vus, cuire, rótir, ancien £o, futur 
sion, aoriste ox, pluriel Φήσανε, d'où le présent wv», sur 
σεύνν», ἔσέησα. — Ὠνελαίνω, 1. 6. n'est guère usité, mais on se 
sert de 5:45, comme dans la locution 2: 222, cela ne sert cle 
rien ; zz, SFr. 


CHAPITRE VIII 


De la formation des temps. 


P. 41, 1l. 22. Augmentum s tentum: preeteritis add 
consuevit quorum præsens incépit. et consonante. Voyez 
Chatzidakis, Αθήναιον, X, 101. On peut dire, en thèse géné- 
"le, que le néo-grec ne possède plus l'augment. Dans tous les 
verbes de plus de deux syllabes, et dans le pluriel de ceux 
de deux svllabes, l'augment était atone et tombait, si le mot 
précédent se terminait par une vovelle; cette forme postvo- 
alique se généralise ensuite, comme dans beaucoup d'autres 
cas, cf. 102 sqq. Mais, méme dans les verbes disvllabiques au 
présent, l'augment n'a pas plus de vitalité en syntaxe : ἔπιν 
zai ἔναγεν devient : ἔπιεν xz φαγεν: ὅπου ἔχχμα devient ὁπού 
4z2uz; ce n'est qu'au commencement de la phrase que les 
tvpes £zuz, etc., restent plus longtemps. J'ai déjà parlé du 
déplacement de l'accent dans les cas où l'augment tombe, 
p. 119; j'ajoute ἐπέσαν: Apoc. 1, 2815; ἐσταῖνα, 311. 


P. 41,1. 25. Hoc ipsum augmentum à sullabico fieri in- 
terdum, solet temporale. Les verbes qui commencent par e 
ou x ont pour augment v, ou quelquefois του qui revient au 
méme pour la langue moderne), e; zzz, %29x sont restés. Les 
autres verbes à initiale vocalique n'ont pas d'augment; 
Cf. ἄχονσες: Apoc. 1, 445. Les verbes trisvllabiques perdent leur 
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vovelle initiale, l'augment x au contraire reste au singulier, 
de maniére qu'une série de verbes paraissent avoir l'augment 
* pour s : θέλω (89201, 16:Àx : DoUTum, Ἱέρισχαῇ MXuyn, TA2uyx5 Cf. 
déjà en pg. ούλουαι, ἠξουλόμιως θύναμαι, ἠθυνάωω, qui ont I'z de 
#55. De bonne heure, v apparait dans des verbes qui ont 
toujours commencé par une consonne : 72:65», Kaibel, Epi- 
grammata, n? 168 ( Attique;; cf. le grammairien Hot z:42577uzvow 
Hz: (Hermann, De emendanda, ratione: greeece. grauma- 
licae, p. 130) : óuotn; πλπαμελοῦσω ot 4276960). απήλχυσα. 

Voici quelques exemples pris dans les textes : ἠπαιοναν, 
Prodr. V, 120; Ἰοχίσασι, Apoc. l. 354. Ίξλεπα. 380; Ἵφεοςς, 
Abraham, 31; Apoc. I, 394 ; 57222, Carm., 138, 115. On pour- 
rait augmenter cette liste aisément. Il v a aujourd'hui des dia- 
lectes où x est. l'augmentim. temporale dans les cas où 
l'augment reste, en Crète surtout et à Svra. L'augment sera 
done, suivant les régions, zz:x, Ἴλεγα, aussi bien que 
ἡγάπεσα, etc. Le phénomène inverse se produit dans εγαάτησες, 
ABC., 2, 1; ἑρνίστας, 8, ibid. La règle donnée l. 30 sqq. est 
purement orthographique. Elle n'est méme pas exacte pour 
l'exemple donné par Portius, en ce qui concerne la langue 
commune; ainsi on dira bien ἔθόχψα (érapsai, mais ῥῥντιζα. 


P. 41, Ι. 34. Zn verbis compositis... augmentum... fieri 
ante ipsam preepositionem. Dans les verbes composés, l'an- 
cien grec met l'augment entre la préposition et le verbe, 
excepté dans les cas oü la composition n'est plus sentie, 
comme dans καθίζω, exo, ἐπίστχωαι, 7w:xur». Mais de 
bonne heure, on trouve zyxymoror), C. I. (9., 0012, etc.;et puis, 
l'augment apparaît devant la préposition, ce qui est la regle 
pour le moven âge. Mais l'auginent interverbal a laiss^ bien 
des traces, comme dans zz7x (vrzyo)), etc. D'autre part, la 
préposition ἐξ perdait son σ devant les consonnes; de là 
diverses assimilations, où elle est devenue méconnaissable : 
ἐκξαίνω, βγαίνω: γλωτώνως γλὠστοῦα ntur, γτύφτω, etc. Dev ant s, 
au contraire, elle reste intacte : : eenana, rive. à ε ζέχουτα, etc. 
Des deux formes : : ἑ γκάμνω, ἐζέκαμα, la seconde qui est plus 
claire et plus consistante, est presque toujours généralisée, 
de manière qu'à peu d'exceptions prés (72uz»w», de ἔκλντος 
(Foy), ydécun, γλύνως βγαίνω, zz, etc.), tous les verbes com- 
posés avec c«- ont aujourd'hui ze-. — Les prépositions : ανα, 
2274, απὀ, Ert, ὑπὸ perdent la vovelle finale devant l's : αναξαίνω, 
ayécatyoy ; χαταξαίνω, Ἰατεέχινον, αποθνήτκω, απέθνησκον, iniu, 
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ἐπείύωρων: υπολίτπως ὑπελειπον. Le méme besoin d'unification que 
nous avons constaté pour zez-, fait entrer l'z de l'imparfait, 
dont la signification est oublié e, dans le present ; nous avons 
Ainsi τε χίνω | (qu ‘on ο sans raison zx ztvn). nijuun, d' otl 
réuni, roux: 2278 aim, (l'O 22752502, ete. On en tronvera 
facilement des exemples en parcourant les lexiques aux mots: 
ανχι-, 2272, X mat, ete. — Dans les mots savants, la prepo- 
sition ne prend pas plus l'augment que le verbe lui-méme. 
Ainsi, dans l'exemple de Portius, on dira : 222292422457», conume 
on dit: 2aricr42. Dans zazx XO gua, c'est la forme de la pro- 
position au présent qui reste à l'imparfait, où elle est atone: 
comme 322722752» n'existe plus, on dira naturellement zaz2- 
25454457), comme on dit 2έγονµουν. — mur ce qui suit, il n'y a 
rien à relever, si ce n'est que le passif fait (ον μαι et non -cux 
id. 1). Nous avons déjà traité de l'augment. Quant à l'imparfait, 
il suit toujours en effet le theme du présent il. 12-201, Sur 
zz, voyez p. 208, L'observation de notre auteur est purement 
orthographique en ee qui concerne la langue moderne : 
c'est e qui se prononce 7, ici comme partout. Ce que Por- 
tius appelle le parfait, c'est l'aoriste, et l'on n'a qu'à se re- 
porter à ce que nous en avons déjà dit, pour ce qu'on lira 
]. 22-59. Sur ὄγαλα, vovez p. 190, I] veut dire aussi proba- 
blement Live. Ἡ n'y a aucune attention à accorder à ce qui 
suit. 


P. 48, ]. 20. Ac ων y, nel ο {οί vin perfecto... vel 
vertitur... inc. On voit par les exemples cités iei que la 
tendance de la langue est de mettre partout z, 7 à l'aoriste; 
l'ancien x est resté à eause de Fe dans ἐγλίνα, Eaux. On dira 
Jóvzozws imparfait, /2vzoxvs aoriste. Les observations de Por- 
tuis au sujet de ces verbes sont orthographiques. comme tou- 
jours et n'ont aucune valeur. Pour vzz», voir p. 190. L'ancien 
parfait à presque entiérement disparu par une raison de 
svntaxe. En effet, il n'v a pas de changements phonétiques 
qui auraient pu l'éliminer. Il est vrai que la réduplication est 
tombée, d'abord dans des verhes qui commencaient par un 
groupe de consonnes et. par Z : 227:z2wez, ἐζήτκαι ἔλδινα, ete. 
On pourrait alors supposer que la réduplication. disparut 
aussi dans les autres verbes. parce qu'une vovelle atone. 
serrée entre deux consonnes identiques, tombe facilement, 
ef. μὲ τὸν -— uix 7093 ON à ainsi Fox, ποῖνα de Tiroirez 
ivovez pourtant plus haut, p. 202, à ce sujet). Mais le parfait 
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faible restait toujours bien distinct de l'aoriste, et seul le 
parfait fort aurait pu être menacé : 7ε]γοόγαμεν, par exemple, 
se confond avec l'imparfait : de meme 2: 42(mxuzy avec z larzaun. 
Ce ne sont toujours, cependant, que des eas isolés; dans la 
grande majorité des verbes. le parfait avait une forme qui 
lui était propre. Ce n'est donc pas dans la coincidence pho- 
nétique de ees deux temps qu'il faut chercher la raison de la 
disparition du parfait actif ancien. Il τν à qu'une seule 
explication de la perte de ce temps : les fonctions en cotncei- 
daient de plus en plus avec eelles de l'aoriste, de manière 
que l'un des deux temps devint superflu; et c'est le parfait 
qu'on laissa tomber, parce qu'il s'éloignait trop, par sa for- 
mation avec -zz, du systéme verbal connu, tandis que l'aoriste 
en -7x trouvait un appui dans le futur en -2«. J'ai déjà 
énuméré quelques débris de ce temps : £zzz2z, εὔοπλα, zxvitrzx: 
au moven âge on trouve souvent πεποίγχα. z2iz2. ete. Cf. ἐποῖκες. 
Georg. Rhod., 202; εποῖχεν, Prodr. I, 153; Georg. Rhod., 242: 
roux, Apoc. I, 238. — D'autre part, la forme analytique 
ἔχῳ yoxuus»» contribuait beaucoup à la perte du parfait. On 
peut comparer le latin «μας, qui remplit les fonctions 
de z;xzzex et de zjzzvzx:; puis, dans le sens du parfait, il 
est remplacé par Aubeo nat et ne conserve que le sens de 
l'aoriste : 


MOULE — τησ ) -. 
24r, y latin et grec classiques. 
Quir — Ἱ/χτλκ 
(uri = LYFTITA ) latin et 2 leaires 
a ., + , . d e ος ” ] Ox r P4) . 
habeo amatum === Eye xxiv? \ cree vui 


P. 498, ]. 13. De Plusquam-perfrcto. Sur le plus-que- 
parfait, voyez plus haut. La forme analvtique a évincé la forme 
synthétique. Etyx zoxjz se traduirait par scrzpseraamn; εἴχα 
Jexuuzzo OÙ yoxuuzvx par scréptum νι, plutôt dans le 
sens du latin classique : Aeibeo. Tibrum lectu. l! v a cette 
nuance dans la langue commune. Le plus-que-parfait ancien 
a quelquefois ce sens. 


P. 49, 1. 22. De Future, La perte du futur s'explique un 
peu autrement que la perte du parfait. L'homme du peuple 
ne connaît guère que deux temps : le présent et le passé. Il 
n'a pas besoin du futur : quand il veut parler de l'avenir, il 
se le figure comme actuel, comme présent; ou bien, il dit 
qu'il a l'intention de faire telle chose : θέλω ποιῖν, je ren v 
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Jaire. Peu à peu, quand la langue vulgaire redevient une 
langue littéraire, le sentiment des différents temps, surtout 
la distinction entre le présent et le futur, s'impose de nouveau, 
et la construction θέλω ποιον (ou ruse) entre dans toutes les 
fonctions de ποιήσω. C'est ce qui est arrivé en grec; les langues 
romanes avec leur formation amare habeo - amabo, lYalle- 
mand /ch ircerde fun "werdensse tourner, cf. aller faire, 
l'anglais Z shall do montrent à peu prés le même développe- 
ment. — Les règles de Portius sont purement mnémotech- 
niques : remarquez qu'on dira aujourd'hui 5z zozlo, 1. 20-53. 
— Nur la formation 42^» ycxba, dont il est parlé 1. 34-51, 
voyez au futur. — Le futur moderne n'avant aucun lien avec 
l'indicatif aoriste, l'observation de S. Portius, 1. 38-41, tombe 
d'elle-même. Πάγο et παίρνω font au futur (x πάω, x παρω, 
tout simplement parce que zzyo et rz,» sont les formes du 
subjonctif. Ajoutez à tout ce qui est dit dans ce passage la 
distinction de sens que Portius oublie de faire entre θὰ 7627», 
futur continu, j'écrérai habituellement, οἱ 5x γράφω, futur 
absolu, J'écréraé ane fois, pour marquer une action momen- 
tanée. Cf. Psichari, Futur composé, p. 3 0— 349). 


P. 50, I. 15. II... ante quam ponitur 52). Ce n'est pas tout 
à fait exact; on dit aussi 4 devant =, Τε) devant +, avec v gut- 
tural. Devant π, on dit en réalité ?:u. Le ν s'explique comme 
celui de μήν, p. 89 : la relation qu'il y a entre τὸ βασιλέα 
et τὀμπατέοχ iunena de méme 5:ízzo» à côté de DE $zszzzn'. 
θέ αγαπήσω appartient à une autre formation et ne doit pas 
être considéré comme un substitut svntactique de 62 ou 6z. 
La règle syntaxique suivante, l. 13-21, est juste. 


P. 50, l. 22 — P. 55, l. 10. Ce que nous avons dit plus 
haut du verbe nous dispense de tout commentaire sur la fin 
de ce chapitre. Qu'on veuille bien se reporter à notre ana- 
lyse antérieure; il n'v a pas grand compte à tenir des théories 
sur la formation des temps qu'expose ici notre auteur. Quel- 
ques remarques rectificatives suffiront pour le reste : elles 
ne porteront que sur les formes données par Portius. — P. 50, 
l. 30 et 24, lisez ὀέρνονμαι, γοάφονααι, voyez p. 197. Sur πον- 
λειέσχι, ἀγαπειέσαι ( forine commune et non ο/απᾶσχι), cf. p. 200. 
— P. 51, l. 9, lisez οαφούμαστε (voyez p. 197) et οάφεστε, 
1. 10. — Ajoutez les deux formes γηανοῦστε, /οαφοῦνται, |. 11, 19, 


1. Voyez dans un autre sens, J. Psichari, Futur composé, p. 40. 
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aux formes mentionnées p. 197, à côté de φοξούυστε. — P. 51, 
]. 19, yoxzouuou; l. 28, oxouçou; |. 21, yoxsousavs l. 20, 
70225208022 5 |. 29, γωάφαστε. Les formes de l'imparfait, quoique 
réguliéres, ne sont pas trés usitées au pluriel dans la langue 
commune; |. 30, οαφούντσστι est une forme dialectale. — 
p.232, l. 2, zwciuu. Ce n'est pas tout à fait exact. 5. Portius 
voulait dire sans doute yivouux (jtyvonxi), Eaux: 1. 4, yoxcra2, 
voyez p. 200; l. 5, zuAxyz722, à côté de zuAxyrzz, Où cuAxrzz dia- 
lectal ; l. 6, 422vo22, j'ai nts en mouvement et j'ai été mis 
en mouvement, »svsynas τὸ zoxivo, le train se mit en mouve- 
nent; πουνήόηνε est passif et voudrait dire a (fé secoué, agité; 
le present zov est transitif et intransitif, comme l'aoriste, 
4449 τὸ χέρι actif; 05 4suym, je ne bouge pas; ]. V, ὀνοματισα. 
Νρυατίζῳ est la forme moderne ct populaire (ef. vouxzo:), à 
coté de 2422», savant, qui passe dans la langue commune. 
Avec l'aphérése, nous avons vouxzuzz. S. Portius aurait dû au 
moins écrire ewuzzzx; l| M, jx, commun, à côté de 
ares, γουτηνα qui paraît dialectal; |. 20, lisez 2654277722; 
|. 23, LuXy TEX, peu usité; l|. 24-31, ces aoristes en -χα se 
forment sur l'aoriste IT passif pg., i727», ete.. vovez p. 200. 
Lisez iz2/772z; l. 54, la forme commune est y45zz2z; 1. 55, 
abs rex nest pas usité. — DP. 223, l. 1, γελάστηνας |. 8, 
l'édition originale porte bien 75z257 sans iota souscrit, con- 
trairement à l'habitude de 8. Portius. 


CHAPITRE IX 
Les udrerbes. 


P. 55,1. 1%. Adrerbia igitur!, ut plurimnm desinunt 
in x. La désinence adverbiale n'est plus τως, comme en pg., 
mais -z, c'est-à-dire qu'il faut v reconnaitre le pluriel neutre, 
plutôt que des formations analogiques d'apres zzz. 7x2, 
ux^z, VU le petit nombre de ees adverbes en. x. Déjà, en 
ancien grec, on trouve assez souvent le neutre emplové 
comme  idverhe; on dit presque toujours θεξαιότατα, 


1. Le point qui se trouve dans notre édition apres égétur est une 
faute d'impression. 1l y a bien une virgule dans le texte. 
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3572, etc. Dès le moment où ο s'est prononcé. de la méme 
facon que », les adverbes en -ως coincidaient avec le nomi- 
natif singulier dans tous lesadjectifs en -ος, ce qui faisait pré- 
féerer à -ως une formation differente. Les adverbes en -z ont 
entraíné zze4a,Belth., 939; d'autre part, &rzuñ:, Belth.,168, est 
"ilqué sur συντόμως, ibid. 1020. — ὠσραθώς, |. 19, ne semble 
pas appartenir à la langue commune, Καρώς lui-même est rem- 
placé soit par σαν, soit par 5% z«2, suivant les cas, soit par 
ἔτως. On se sert néanmoins encore de γχθώς, dans les conver- 
sations les plus familicres : c'est un de ces mots dont il est 
diffieile de dire, aujourd'hui, s'ils sont d'origine savante ou 
populaire. 


P. 53. 1. 19. Ours ante. Ours ou plutót guess, Abr., 621, 
(2603 ἐωπνός, ltalogrieca D, 92, correspond comme sens à 
£ur2070:), qui n'existe plus dans la langue commune. Ὀυπούς 
signifie decent, £uzoostz), de derat ; cf. gu, là, ἐκεῖθεν, (le 
lt; ποὺ, où ; rez, d'où ; iz, dehors, £029, elit dehors ; αὐτοῦ, 
αυτόρεν, ete. On pourrait done supposer que ἑαπους a été refait 
sur ἔμποοσθεν, d'après le méme modèle. Mais l'accent fait diffi- 
culté. C'est pourquoi je vois plutôt dans izro?; une compo- 
sition de z et zc; cf. le latin /nante. (italien dénanzi) et 
«baute (avant). L'o serait dû à une simple assimilation, voyez 
p. (9. Ours paraît s'employer aprés consonnes, 275%; après 
voyelles. Mrs: ἐμποοσταά est probablement dû à une con- 
tamination entre ἔποσσθεν et. uno: sursis, avec l'a adverbial, 
accentué parece que Zuzoz; lui-méme est oxvton. — L. 20. 
Ces deux adverbes se disent, suivant les régions et les pho- 
nétiques dialectales, παν, κάτω, OU ro, ἐπ., am, κχτου. Les 
deux réunis forment le nouvel adverbe zzxvozxzo, (t pen pres, 
qui reste dans la langue commune. Des deux formes zzz» et 
ré, la seconde est due à l'aphérése; lai: premiére nous pre- 
sente un z inorganique développé par attraction dela deuxième 
sv]labe. 


P. 2523, 1. 21. ixus derepente. Ce n'est pas là l'ancien 
z267765;, Delth., 314; l'z et la désinence -55 s'opposent égale- 
ment à cette dérivation: dans zzxzw», forme sur le modele 
de zxevs, d y i Zum en composition avec zz, l'a par attrae- 
tion, ef. p. δι À cause de cette composition méme, on 
a cru voir un génitif dans la seconde partie du mot; de là 


I. On cite, dans certains dialectes. 32:2, 20005, 
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—4» pour -»; Sur azxzvo» on dit κατου, Missa, 4: zrxy;o, Missa, 
1 52. On trouve aussi Xj?v», Dig. IT, 107, dont la finale va 
«le pair avec celle de 227»; cf. yæum, et 7zu»», aujourd'hui. 
Ja forme commune est zx; pour -z final, comparez 
Exux ct la désinence neutrale -x des adverbes. 


P. 53, Ι. 21. Πιαντοῦ, c'est-à-dire ἐπὶ zx27o2. Une forme 
normale, πιταγτοῦ, ne nous est pas connue dans la langue 
«-ominune. 


D. 53, 1. 25. Ostyo parvi. La chute de v, qui ne semble 
pas encore accomplie dans S. Portius pour τόσον, ποσο», ferait 
croire qu'il y a eu pour 54 une influence particulière de 
7:55. Aujourd'hui, on dira Λίο, de méme que τόσο et πόσο, 
Jamais avec » final, méme dans les phrases comme πόσο zzios 
x ustynz? 


P. 53,1. 25. Kxuzozov. Vovez aux pronoms. Aujourd'hui, 
227070 est la forme commune. Sur -zz dans χαμποσαχι, ad verbe 
d'ailleurs peu usité, voyez p. 148. — À côté de πρώτα, on a 
aussi πρῶτα ποῶτα, fout d'abord, tout en premier. Δεύτερο, τρίτο. 


P. 55, 1. 20. Box. Βνλή, lancement, conp, avec un chan- 
gement de signification, qui se retrouve dans le francais 


coup. L'x vient du synonyme coz, cf. Αθ. N, 234, note 2. 


P. 252, ]. 53. "Ezéc. Prononcez έτσι. Le mot n'est pas encore 
suffisamment expliqué. On a pensé à οὐτωσί, mais » ne peut 
pas tomber, et, pour toute espèce de bonnes raisons, cette étv- 
mologie ne sontient pas l'examen. Le -Z pourrait indiquer 
une origine étrangère, mais je ne vois rien qui puisse nous 
mettre sur la voie ni en latin (car on ne voudra pas penser 
à e£ sic), ni en italien, ni en roumain; le roumain e$ ou 
méme le macédo-roumain cess; sont trop loin de ἔτι. Si 
le mot est στου, il suppose à l'origine un tvpe ἔτσι cf. 
4x79: — naiss, OU ἴτισι, CT. ελικός — ducs. Cela nous reporte à 
ἔτοι, certes, avec un z adverbial, ce qui nous donne zz; d'où 
ἅτσι, de la mème facon que l'article +; devient 227 en crétois. 
Ce qui semble confirmer cette hvpothése, c'est qu'en effet 
“zu, dans le sens de zzi nous est bien certifié par les textes; 
ef. Apoc. I, 540 : 





καὶ ως τὴς auXyhl το nest XT99 ili τοῦ GuXAT, τὸ YEN, 
, - ^ . , - y ^ . ' ον L- -- . , 4 

Ἀριτετχι UA S XCXUl LA J/ETE 79 UX/XU t, 

D * PS 9 , D 1 " . « 

fat; Sui τον 1γατοῦ EURE τον SUMUS. 


22 COMMENTAIRE 


Ibid. 431: 2 Zt ὁ Νάνος u £fjmws ’άνχτον εἰς την γένναν. Puell. 
Juv. II, 16, etc.; Sachl. I, 290, zzi dans le manuscrit P, i2» 
dans M. A Otrante on dit efc/ avec ci, qui se trouve sou- 
vent dans les adverbes ; et see, Cvpr., 11, 4, 05 61, τς 10, 
9, etc.; ἐτζε ADC., 4, 0; τὸ, 4; mais e pour i reste tou- 
jours à serrer de plus prés. Nous avons un composé de ἔσσι avec 
ion dans E Imb. 11I, 322. — A côté de 505%, notez ὄρθια ; 
l'adjectif lui-méme est ὄρλιος. — Σήμξρον, Ἱ. 36, malgré αὔωιο 
devient zzuzoz avec l'a des adverbes neutres. 


P. 53, 1. 91. Μεύανύριον. Le 0 n'a pas de justification étymo- 
logique; il vient de v: zuzoxv. Dans αντήμερα, Schmidt, 68, 8, 
nous avons le phénomène inverse. Prononcez γτές. προγτές, 

8 : , 


comme plus haut zz φορα, 922. cons: 


P. 55, 1. 31. Tàcz. C'est encore là une autre erii des éty- 
mologistes. IL est impossible de partir de -7 &»z qui donnerait 
τιώσα, tjoru, où d'un ancien c &z, qui aboutirait à θώρα, ou 
de l'italien tuttora, dont le sens ne se prête pas beaucoup à 
cette étvmologie, outre que la chute de la svllabe initiale 
ferait difficulté. Le datif oz devient un adverbe démonstratif 
du temps : # l'heure, maintenant. Or, une partie des adverbes 
et pronoms démonstratifs commencent par z, ef. τότε, τοῖος, 
τούτος, τέτοιος, Cic., tandis que les adverbes qui commencent 
par ο sont presque toujours relatifs : ἔτε, ὅπου. ἔγιος, ete. IL x 
avait done dans éxx une contradiction entre la forme qui 
était plutot celle d'un adverbe relatif, et la signification qui 
était celle d'un démonstratif. On remédie à cette antinomie 
en donnant à #62 le signe caractéristique des démonstratifs 
OX. 


P. 53, ]. 38. Acyx sero. La même métaphore se retrouve 
dans 537, soir, et dans l'espagnol tarde, le soir, du latin 
tarde, lentement. Seri lui-méme n'a pas d'autre signifi- 
"ation. 


P. 53, L JR. Απέει, Απέχει, ensitéte, de li, où e partir 
de ce monent, comme ἐθέχει, (ét, et παρέχει, i delit, présentent 
des difficultés, On ne comprend pas le déplacement de l'ac- 
cent; ils sexpliquerait si l'on pouvait ν΄ voir l'accent de απο 
de zz» ou de ze, mais on s'attendr ait alors à T0248, ete. 
Or, il se fait justement que : πχρχχει n'existe que sous la forme 
raoxzu. L'accent de από ne peut jouer non plus aucun róle 
dans απέχει, puisque ce n'est. pas απὀ, mais zr qui est dans 
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zri^a; sans cela on aurait απέχει. On pourrait peut-étre pen- 
ser aux formes avec : de ces deux prépositions, απέ et παρε, 
qui auraient alors fait prévaloir leur accent. Mais nous n'au- 
rions pas l'équivalent pour is. On a bien £z, voyez plus 
loin, mais pas 2%; cf. ἀπένω, Belth., 2 285, à coté de AREA, 
ibid. ; ; ce dernier est régulier si l'on suppose arz- non xzo-. 
Ks est bien proclitque, zz 725 0x rz, mais non enclitique, 
jx ram κεὶ, avec l'accent : je píolef. 


P. 53, 1. 98. Πέρυσι. Aujourd'hui πέρσι voyez p. Ka. Lisez 
τεαρέυτς. On a εχεῖ ou zii, suivant le contexte, ef. p. 102. Ex 
toujours, quand il est emphatique. 


P. 54, 1. 2. Πουπετας. Déjà en pg., on voit une tendance à 
terminer les adverbes par z : μέχοι et DEVONS: A ME 27/2, 
zu; 1 xul. AU: αντί, αντίς. οίω.. VOYEZ &. Mev er? 8 S205; ona 
de méme πούποτε et πούπο: τες ef. aine, Xenit., LA:  Λοιπονίς, Puell. 
Juv. II, τὸ, 114; ; Eroph., II, [09; ἐτότες, Sachl. 1, 106 ; ενεῦες, 
Apoc., KO; παντοτες, lmb. ITI, 251 : τἆ/ χτες, As. Lup., IE 
τχραῦτας, ΑΝ. Lup., 98; ὕστεις, Pic., 418; os, Cypr., 16, 
27; ἐπειρής, Pio, 1815 παντις, Puell. Juv. 11, 111, ete. De πουποτες 
on arrive à πούπετες par assimilation, et à πούπετας avec Dx des 
adverbes, ou πουπετι, Belth., 2189 ; πονπττις, 022. La forme com- 
mune est πούπετις, comine τίποτις, οωτίς, ete. 


P. 94, 1 5. zx. sursum. Voyez plus haut, p. 222 et 
Cf. anxwd) dans le Nouveau T estament. 


P. 54, 1. 3. Ὀμπροστά, «nte. Le -zz, ct. danach, est peut-être 
le pluriel neutre de l'article(?) ; ef. plus haut ; l'accent fait dif- 
ficulté dans les deux explications. Voyez p. 222 pour κάτ 
Ona de méme αποπίσου, ou, Sulis 2, rar, Toro, Suivant les 
régions. 


P. 54, 1. 4. Eon. híc. C'est o£ ou. Gs avec l'a de zxzw, 
Xy», ete., et ls: de Pw ἐ--κείνος, Cte. CL. 02, Νίο, 01$ ii, 
Prodr. 1V, 451; 2%, Prodr. Ill, 532, 4354; Nic., 905 GIVK., 
260; s, Glvk., 281; ο, Prodr. HI, 4581; 59%, Belth., 301; 
Georg. Rhod., 240; le méme x que 032 est dans zzz (== £22), 
29-273, Poéines hist., NNXNVIIT; 2:zz, Eroph.. 11, 425, ete. 

P. 54,1. 5. Ἑλλτε. venez; 222, riens. Ni c'est un verbe, 
l'étvmologie en est aussi difficile que celle du verbe aller en 
francais ! 


MEYER. GRAMM. GRECQUE. I^ 
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P. 54, 1. 5. "M — Zo, per. ΟΙ. pe 100. l'age — ὑγείχσου. 
— 'Ugzz'ya;, Voyez plus haut, p. 222. — ὧν devant z, 7,7 et 
vovelles; zz, ailleurs, pour ὡς τικ έν et pour 652. — Πού 
est plus usité que 222223; πεμπέρισσα ne l'est plus μότο, 

P. 04. 1. 8. "Ayxovz remisse. De xo, cf. p. 108, — 
ME (ux, ui fax. xaX, 4x72, aujourd'hui, et non plus u:z3 
fixi. — Qu'est-ce que z;z4z? — Tzzz, dans le sens de jieat- 
éLre est déjà ancien. -— Τὸ 445, τὰ 4wzx Où λοιπονίς, Come 
plus haut, p. 59, constamment sans » final. 


P. 94, ]. 11, — Ναίσκε. Est-ce que ez: — ci serait l'im- 
pératif aoriste de zz», pour 77z;, dans le sens de tens? — La 
forme commune pour 5457522 seruit plutôt fous οι) 452 i£2; 


οι ἔλουι, moitié savant, moitié populaire. 


P. 54,1. 12. "07. O pour zz et le déplacement de l'accent 
restent sans explication. Dans Zjzgzs, il semble qu'on ait ez 
fé. — My de 5595. Le » comme à uz», voyez p. 80. Μήτε, μέ, 
οὔτε sont anciens et restent modernes. 


Pp. 54, l. 14. "Azur. Cot adverbe vient de zzuzz, comme 
M. Krumhacher là démontré dans ses Beitréige, ete; — P.24, 
l. 15, il faut remarquer que στην 7»ziox équivaut, en effet, à une 
locution adverbiale, car on a la soudure de l'article avee 
7"íuz qui ne perd jamais son z dans cette combinaison, lé 
n'étant plus initial. Mais naturellement on dira zz v27zz ou z7; 
νυγτός, PAS zz» νύντα, comme dans Portius.. — Ὀΐυενα ne peut 
avoir aucune parenté avec oiuoc ancien. 

Il v a encore d'autres adverbes, dont Portius ne parle pas, 
par exemple vécé, Tiens! du ture bre; ef. alb., mure, bulg., 
serbe, roum., Die; xiyzz, et ons, pluriel zczezz, Carm., 112, 15, 
ture {όν ef. alb., serbe, bulg., λείο; zy, allons, aga- 
n 8, l'orm., HL, 48 : 22/5: καὶ axe — pat Xyus εἰς τὰ ἆ/οιχ 
fons Cypr., 2, 8: Nyons, fievyMios, ete. amu, Sachl. 1. 
203; c'est l'ancien εν, allons, qu'on ne comprend plus. Je 
ne suis Si 205, uirs, dont le sens est le méme, peut être re- 
gardé comme une forme syncopée de #ymu:; le pluriel de zs 
est μαστε, Carm... ΤΝ, 8]. 
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CHAPITRE X 
Des préposilions. 


P. 54. |. 35. Nostre... preeposétiones... accusati cun... 
optaut. Les deux phénomènes les plus intéressants dans 
l'histoire des prépositions sont les suivants : 1° il n'en reste 
que huit ; 2? ces huit prépositions régissent l'aecusatif. Après 
la perte du datif, il ne restait que le génitif et l'accusatif comme 
régimes aux prépositions. Or, εἰς et ὡς étaient suivis de l'accu- 
satif; zzz et 7ymoG du geniti; les autres de l’aceusatif et du 
genitif. Ces dernieres ne se construisent peu à peu qu'aver 
l'aceusatif; zwi et zzo suivirent. Il serait aisé de donner des 
exemples, tirés des textes du moyen âge, d'une certaine con- 
fusion où d'une hésitation dans l'usage des eas aprés les pre- 
positions, surtout chez les écrivains qui emploient encore le 
datif. Ez qui a disparu d'assez bonne heure, mais qui se ren- 
contre toujours au moven âge, se construit avec l'aecusatif; 
"T. Prodr. IV, 400 : σνοώ τον ἐκ τὸ tuxzw ; III, 228, videt & τὸ 

taz (mais dans le passage parallèle de Prodr. IV : 82 τοῦ 
grises): cf. 006 3 à τῷ nya tuU Italogræca I, 100; z 
ταῖς μ2ννχις, Puell. Juv. D], 110; zz2avec l'acc usatil, Abr., 2: 
απότοὺς ονοκνοὺςα Ἡ, ἀπό DAY σου Yu, ete. — 79 TOXJUATR ταῦτα, 
Italogrzeea I, 91, ete. Απο restes zz a disparu; ef. p. 230. 


P. 254, lI. 21. EG. Ei perd l'a, si le mot suivant commence 
par une voyelle et devant l'article : ὃς eme: ': τὸν AVS. 
Devant les consonnes, on rencontre parfois : ilg i SUI kai 
22742, mb. 111, 288; σὲ τί 2253€ "5 τὶ πόστο, Sc hmidt, 1 
Dans la langue. conmune,z n apparait que devant vovelles et 
avec l'article. Partout ailleurs on à 25 as n'existe plus, — 
Hess n'est plus populaire. 


? 2, 


P. 55, 1. 1, Mzz. Devant l'article -z tombe : us +69, pour μετὰ 
τὸν, SC lit dej à dans Dukas, 022 D, «i τὴν αγεντίαν ux; dh. 
Prodr. 1, 111 sqq., 9i zz, μὲ zz: vi τούς. L'z, en dehors de s 
construction avec Farticle, tombe naturellement devant les 
vovelles. Dans uszxisss, poc. T, 485, Vz vient des verbes 
μετεεαίν de ωστε, ef. p. 218. Je ne “comprends pas μητάν 
Cypr., IN, 10: 26, 6. Mzz ne s'emploie. plus guëre qu’en 
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coniposition avee des prononis à initiale vocalique, comme 
dans uzzx Ὑείνους, uzzz μένα et c'est dans ce sens quil faut res- 
treindre la distinc tion juste d'ailleurs, que fait Portius. 


P. 55, 1. 5. "zz. On lit aussi 272, Italogriwea I, 100, 101 ; 
Jelth.. a4; Georg. 'onst., 604. C'estleménmee asque pour zzzar. 
ef. p. 218. Az, Cy pr., ?, 8; Carm., 61, 61; Γον est celui de 
/792, ete., p. 223, Devant υπ le, ο peut tomber; -2:2». 
9:772», entrainent 2776, zz zzv, Gieorgr. Phod., ? 004, 631. etc. 


P. ο, l. 15. Auzzz. Sur vez εσένα, Cari. , 30, 4, on fait 2iz7 
εσένα, C'arm., 2,2,0603 59, 1; Valach., 1713: gux- αντον Apoc. 
I, 529, ete. Puis uzzx à côté de μετ améne ὄιστα à côté de 
dx. Je note encore zz, ZA. Apoc. 1, 2355; 5x, ibid., 402, 
θιατί, 05; Puell. Juv. IH, 55, sax. 


P. 55, l. 18. Quo in casu tautum genitivim guberunat. 
Le génitif s'est conservé parce que 225759 σου est une locution 
toute faite, qu'on ne comprend plus. On dira done Του λέγου 
σου. ETES, au nominatif, comme si on disait : ta Neigneurie 
m'a dit. L'idée de flexion se perd. — Fix est la forme com- 
mune pour 2x. — Κατά dans la locution 22:32 πῶς εἶσαι, 
telle que tu es, telle quelle, Passow, 511, 37, est très popu- 
laire, mais dans cette locution seulement. Cf. aussi p. 230. 


P. 55, ]. 24. Atm. Trés souvent on trouve Dis précédé de 
min UE δίχως egy, E rophi. 5 518: i δίχως Sets, MI, Mi: 
ui y 20709, μὲ JUNTTXS 1 πλήν V, 468: cf. Il, το. διγωστάς 
τν κό μου. ll, 334; θιγωστὰς πάση νὰ οοκιάσι., ΠΠ. 196; 
θιγωστας. adverbe, Pic., 54. Qu'est-ce que ce τας ? Nerait-ce le 
zx que nous avons dans GUT VIX p. 225, avec. le σ des 
adverbes? Cf. οίγωστα τοῦ monster. Vie., 101. Δίχως appartient 
à la langue commune tout autant que zzi. 


P. 95, 1. 22. Ὡς ridetur desimpte ἃ Greca literali Έως. 
Malgré l'identité de la Signification, ὡς ne peut pas dériver 
de ἕως qui aurait donné ms (josi; ὡς n'est autre que ez; x, 
ancien, conune préposition, veut dire #ers, d'où l'on arrive 
sans diflieulté au sens de ese (t, ὡς την rox. jusque le 
porte. La forme commune la plus répandue pour dire /is- 
qi'ét. c'est ἴσια οἱ -jurte eim. -— Les remarques qui sui- 
vent :]. 20-38; ne sont pas enticrement justes. Αντί et FAX 
restent comme conjonctions où prépositions : Αντίς vx 4x4m 
TÉTOU πράμα. OÙ αντὶς EVE, 0 ut places cf, p. 5$, |. 23. 
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OÙ 7204 traduit quam; il signifie κ; ce n'est, dans : Aiy £go 
ra5X νὰ rem — je n'ai pas de chose à faire au-delà de celle- 
ci, qui est de. ete. — Lisez 7220912205, l. 91. 


P. 55, l. 42. Κοντα rel su adverbia. loci. Kovzo; signifie 
court. bref. qu'on trouve déjà dans Léon le Sage, 6, 20; 
12, RG; zoyzouoszeo/s), Photius, Nomocanon, 241; 5v), 
Malalas, 160, 6; 245, 19). Kovrz et συά prennent le génitif 
avec le pronom personnel. En dehors de là, on dira κοντα στὸν 
τὰ9ε, ete., 297% στὸ v). Méme observation pour μπροστα. Liu, 
de σικες, Camus: gv veut dire se courber de manière à ce 
que les deux extrémités sc. rappiochent : συκώσας τὸν xvyivx. 
avant courbé le cou, d'où s'étant approché. 


P. 56, |. 13. Χωστα. Χωστός, caché, fiché, de you, cacher, 
ficher, pg. χώννυυι. La construction indiquée est exacte. 
Kozz appartient plus que 7»;zz à la langue commune, surtout 
avec un régime. Il en est de méme de εναντίο ου. zixvzi ou 
ενάντια στο». 


P. 56, 1. 22. Topos. Je ne comprends pas trop l'élément 
τοι dans cet adverbe. Est-ce que sims, triangle, y y est pour 
quelque chose? Toc iso, Belth., 412. [ων ous OÙ os tta 
iBelth., 4/5, adverbe?, suivant les régions, signifie fout 
autour, Víos reste là où l'on dit τή ννη, 2270 et απανω. 


P. οὐ, 1. 28. Mzzt. Μαζί et le verbe uad», ont le sens de 
ὁμχδον, CL. out, dans Pic., 10, amiüzu ou20t μὲ χαπνόν, αλόη, 
Quadr., 42, 12 — uxésun, Sachl. II, D41. Mais 2 ne devient 
pas £. On pourrait penser à υαζός poitrine, gri υαζῷ qui 
serait devenu :dverbe; mais comment expliquer v dans 
μαζήν Αντάνα---εν τῷ Xux, d par attraction, p. τὸ. On trouve 
aussi zvzXux, (d'où uazz?i. Eroph., III, 179. 


P. 56, 1. 33. "Ozon. Το par attraction, voyez p. 49. "Ozo et 
699, Suivant les régions; voyez à zty2252. 


P. 96, 1. 39. "Avzuzzz. Il est remarquable que μὲ x Soit en- 
clitique; ef. ἄπεχει íà cóté de zzz, 2707202. Ανάμεσα στο Λαξ, 
parmi le peuple; ατα στὸ 7x5, dans le peuple. — C^ qui suit, 
p. 51, l. 1-8, est à retenir. 

P. 51,1. 18. "Yzzzx zi. L'emploi de zzz. aprés le compa- 
ratif, rappelle l'ablatif du latin classique, le de francais devant 
les noms de nombre, le d? italien devant des substantifs dans 
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le méme sens; v, 2/02 avan σεις ὀχιότεωι 270 τή ur, Se traduirait 


en italien par : le cerifjt più sicura della fina. Dans le 
méme sens, on emploie zxoz, dont la fonction ancienne est 
oubliée au point qu'on peut faire suivre zzox du nominatif : 
nxoX τη CUT OÙ παρα ἤ váun, C'est-à-dire que ne lest la renom- 
mé, avec une proposition sous-entendue : zzox est alors 
une conjonction. Dans Prodr. III, 235, on lit déjà : "A227 
73^ τί γεωέτενον πχοὰ τὸ νὰ boston. Από avec ὥστεοα se dit dans 
la langue commune, méme devant les pronoms : ὕστευα 
279 σὲνχ. 

Dp.21,1. 21. Avzt. Ce n'est plus ici une préposition : en effet, 
on ne Ja trouve pas au chapitre des prépositions de S. Portius; 
mais c'est une eonjonction, comme cela résulte de la combi- 
naison avec vx, que. Vovez plus haut, p. 224. — La langue 
commune connaît xx μου et uxvotx 270 τὰ µχτια µου OÙ YA 
270 u£ux. — Pour zzzwo, vovez p. 222. Lisez απάνω στὸ «zz του. 
— lloo;, vers, se dirait κατα τὸ zo; ἐχεῖνο. utions qui 
suivent sont exactes. On dira απέχει απὀ, non απέχει πό; À (ει) est 
traité comme consonne; alors méme que l'a de zzz tombe 
aprés la vovelle du mot précédent, il se maintient aprés li; 
c'est, par une raison analogue que, dans la langue commune, 
les combinaisons zz4xuz, ete., sont beaucoup plus courantes 
que les combinaisons +272 — +2 zz; c’est que, dans la langue 
commune, le son / a une tendance à devenir consonne ct 
participe plus de la consonne que de la vovelle. — Απόπερα 
s'emploierait plutôt absolument. Cf. à "Avxuszz, p. 229. 

Ez, εξ est resté dans quelques dialectes, par exemple en 
crétois, chvpriote et en Epire, mais il a changé sa forme et 
devient : zz, zz, zz, Apoll., 407, 493, 050, 064 ; Cvpr., 2, 15, 
20, sous l'influence de zz2; on a même zz. 27, Schmidt, 20, 18; 
Pulol., 245; Dist. I, 14; Erophil., I, 616, ete., avec [ο de 


DLE 
42^. 





CHAPITRE XI 
Des conjonctions, 


Ρ. 58,1. 1. Kx. Remarquons que zat (κε) reste tout d'abord 
devant 2, ο, 22 (e, 0, 11), mais que l'x s'élide devant s, « (e, À: 
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par exemple : Georg. Ihod., 483, καὶ z:; mais, 48D, 4° zza- 
zzy:x; ANG, z^ εἰς, ete. Aujourd'hui καί ne subsiste que devant 
consonnes : devant e, /, Fe de zc s'élides devant e, 0, «i, il 
devient jod : κι ὁ ὄντωας 1: 7) ὁ Xx. 

P. D, l. 1. Au rel ox sed. Au moyen âge, on éerit zuuz, 
Glyk., 169; Prodr. HI. 325; Georg. Rhod., 15, 18; ef. zx, 
Prodr. III, 542 — zu, Georg. Rhod., 53, Apoc. 1, 566 zou, 
influencé par 2x6? Ni l'élément μή peut se ramener à uz», en 
rérité, l'éelóment ᾱμ- fait plus de difficulté. Le passage de 
Prodr. HI fait penser à &, 3/: dans ce cas vx serait plutot. la 
négation. Avec zv uz, n/sé, puis sed, on pourrait comparer 
l'espagnol sc, qui trés souvent a un sens adversatif jiints 
"allemand souderni, — Quant à «sz, le oz ancien de uz τον 
Aix, qui n'existe plus que dans la langue savante ‘ef. aussi 
uz τὴν αλήθεια», Delth., τοι, n'a rien à voir ici. On pourrait 
penser au 1 italien ; mais j'ai quelque peine à comprendre 
qu'on ait emprunté à l'étranger un mot aussi usité que uz: 
là méme objection doit étre faite à tout emprunt arabe ou 
ture. L'ancien zuz correspond pour la forme comme pour le 
sens; cf. l'italien pero, le francais cependant, qui d'abord 
signifient la simultancité de deux actions, puis une opposi- 
tion entre les deux. Le déplacement de l'accent serait comme 
dans tz, που. Du reste, à Tatavla, faubourg de Constanti- 
nople, on dit encore zux dans Le sens de sais, et c'est la con- 
firmation la plus sûre de notre étymologie, — — ΑἈΑνισωσλαί, 
dans le cas où. — "A devant toute autre combinaison que z, 
π. 7. OU voyelles : dans ectte double combinaison, on se sert 
de xv. — On entend dire aussi 729% 224 72 aires, laut donné 
que tu mus dit: d'autre part, as; cet adverbe est d'origine 
savante. — Sur zz» £/j, futur antérieur, voyez p. 196, 259. — 
Aux yz, dans la langue commune zu νά, Sur le renforeement 
de sens, vovez p. 196. -— Γιατί dans la question aussi bien 
que dans la réponse. On admet la distinction orthographique 
Γιατί. ponrquoi, et quz, parce que. — Nx = iz. Pour l'ae- 
cent, voir p. 106. Nz se lit déja dans Spaneas I, 22. Cf. Futur 
composé, p. 42, note 2. Voir aux Additions. 


P. 58,1. 12. Tzyz. L'évolution du sens est curieuses fure 
une chose vite, tout de suite, veut dire, avec une certaine 
ironie qui se renouvelle chaque fois que cette assuranee est 
répétée, la faire tantôt, oni! tis il funt attendre encore 
un moment. De là le sens dubitatif de =#7x. CT. l'allemand 
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vielleicht, littéralement {rés facilement. Je note la forme 
sxyarss, Belis. I, 59. Ce double sens de +477 existe déjà en 
grec ancien. — Un synonyme de :4y2, c'est ^ir, Sfak. I, 44. 
— Azy est inconnu à la langue commune. — T2 λοιπό. Sans », 
dans la langue populaire commune, cf. p. 226. 

La liste des conjonctions est loin d'etre compléte dans notre 
auteur. En voici quelques-unes qui, pour une raison ou pour 
une autre, offrent un intérêt particulier. 

"Qy-zy ou ἔντεν, Puell. Juv. IT, 9— ὅταν. M. Psichari a étudié 
cette forme assez curieuse, cf. Mémoires de la Société de lin- 
guistiques, IV, p. 40-50. Dans des combinaison svntactiques 
où ὅταν était suivi d'un mot qui contenait le groupe 4, il y 
avait métathèse du v, parce que le groupe v- était trés usité, 
tandis que le groupe # se perdait. En effet, dans Prodr. I, 61, 
l'un des munuscrits porte ὅταν iuz/)xye», l'autre £yzay ἑλάθανεν : 
cette alternance se répete dans Prodr. VI, 11. "Avzz», Cypr., 
42, 1; 49, 2, s'explique comme ἀποῦ, p. 112. De méme que 
ἔταν ost remplacé par ἔνταν. on lit aussi αφόντις pour azézt; (αν 
ἔτε), Nen., OÙ. 

'Azz», lmb. ΠΠ, 564, Apoc. 1, 28i, cte., depuis que; 
απίτης, Apoc. 1, 237, 273, lorsque, dérivent de l'ancien επεί, 
lorsque; le y dans απήν est le méme que dans ufr — ur, ete., 
et tient à des raisons svntactiques, c'est-à-dire à la position 
du mot dans la phrase, vovez p. 59; le -z7; de απήτης est celui 
de αγότις, πούπετις, ete., qu'on retrouve aussi dans la forme 
ἐπειθῆτις de ἐπειδή. L'x est dû plutôt à une influence de απὀ, à 
cause dela signification des deux mots, qu'à celle de ἀποῦ, supra. 
Lorsque zrzzz; était regardé et senti, comme zz-£zz;, on pou- 
vait former un composé : 'z-zv:, dans le temps où, quand. 
Nerait-ce là, par hasard, l'explication de σίτι, Carm., 49, 6; 
50, 2: 27zz, Puell. Juv. IL, 64, d'où σύτα, Carm., 19, 5; Dist. 
I, 12, 1, etc., comme £vzx» de &xv? Un autre exemple de ντ 
pour + serait γιάντα, Cvpr., 19, 12, à côté de 4xzz, à moins 
que le ντα ne vienne plutôt de τίντχ. 








CHAPITRE XII 


Suyntave. 


P. 59, l. 1. S'ubstantira qua: materiam significant, etc. 
C'est encore un des cas où le név-grec et les langues ro- 


COMMENTAIRE 253 


manes montrent le méme développement : ζώνη 272 πετσί ne 
peut se traduire que par le francais cezutferre de cuir, Vita- 
lien, céatola di euojo. Ἡ v a toujours cette difference que les 
langues romanes doivent se servi: du génitif, tandis que le 
grec posséde des adjectifs en -ένος qui remplissent la même 
fonction, vovez p. 161. Tout ee passage, l. 1-11, contient une 
observation exacte. 


P. 59,1. 19. Tertia. Relativé, Ce n'est plus là la construc- 
tion moderne. Lorsque le relatif est au nominatif ou à l'aceu- 
satif, on emploie 753 sans article, % γυναῖκα ποὺ £z, τὸ πχιθὶ π.ὸ 
πήγε. Lorsque ποὺ doit être au génitif, la proposition relative 
n'est plus la mème : Pierre dont j'ai vu le livre, se traduira 
par : 4 [Ἱέτρος, 62 sx τὸ Φιξλίο τον, Pierre ἃ qui j'ai parlé, se 
dira 4 Πέτους. ποὺ τοῦ μίλησα. Le pronom est répété et ποὺ re- 
vient presque au sens adverbial originaire. L'article est ré- 
pété toutes les fois que la proposition principale est trop loin 
de la proposition relative et laisse place à quelque doute. Sur 
ποὺ Vovez p. 111 sqq. 


P. 59, 1, 25. Iuterditm... éste genéticus transit in accuse 
tivum. Les deux exemples τὸ κοραὶ τοῦ Πέτοου et ποτῄοι vers n'ont 
rien de commun l'un avec l'autre. Dans zw τους, I v a la 
tendance générale à remplacer le génitif des pronoms par 
l'aceusatif. Dans ἕνα ποτήρι vez, au contraire, νεος est regardé 
comme une apposition explicative du substantif; ce n'est pas 
l’accusatif qu'il faut v voir, mais le nominatif, à moins que 
ποτήοι lui-méme ne soit à l'accusatif dans la proposition. 


P. 09, 1. 36. Monosyllaba.... nunquam orationis initio. 
L'observation de S. Portius donne à penser qu'à une certaine 
époque le néo-grec ne pouvait pas commencer une phrase par 
un mot atone : ce serait là la raison de la régle énoncée dans 
ces lignes. On avait us atone et εμένα tonique; donc il 
fallait dire ou bien zyzzz uz, Où zu£vx zzr25; cf. Επι κηνοῦμαι σᾶς 
του Belth., 241. On peut remarquer, à ce sujet, que l'ancien 
francais ne peut pas dire non plus ve emet, mais mo azmet 
ou «émet ine. La répétition du pronom régime atone dans 
ἑαένχ ui α/απᾶ rappellerait de méme l'usage roman το. Diez, 
Grammaire, III, 201, comme du reste Portius lobserve 
lui-même. Mais aujourd'hui cette distinction s'est perdue, 
comme en francais d'ailleurs ; on ne dira plus, dans la langue 
commune, zar» τους, ais τοὺς xxr; de même uë λέει, etc.; 
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Gu), TE Λέω. "Az ειπε. ete, ete. le pronom se placera toujours 
devant le verbe. Pour l'einploi de 2z;. εσᾶς, σε. ἐσένα, voyez 
p. 166. En revanche, le pronom se place toujours aprés l ad- 
jectif dans la combinaison indiquée p. 60, 1. 22-50. 


P. 60, 1. 32. Ton ante rerbune collocaré posse, quam 
post. La règle qui semble résulter surtout de ce qui suit, 
c'est que les pronoms régimes directs devaient occuper la 
seconde place dans la phrase: 259 σᾶς τὸ θιάξασα ct 9i và 
τόστειλε, mais ὀιάξασά cx;. Par une contamination des deux 
constructions, on à ijo θιάξασα σας. C'est la première cons- 
truetion qui est restée aujourd’hui: τόστειλα, σᾶς ἔστει)λα, ete. 
— P. 60, 1. 34-p. 01, I. 4. Portius donne l'état moderne, l'état 
actuel, mais cet état ne dépend en rien des adverbes préposés 
ou non : nous avons constaté plus haut la méme construction 
sans ces adverbes. En revanche, si la construction axi τους 
a été vraie à un certain moment, on a dû dire aussi bien 
σήµευα εἴπα σας, p. 01, 4, ce qui est encore aujourd'hui l'état 
de certains dialectes. La langue commune ne connaît que 22; 
εἰπχ. — P. 61, I. 11. On dirait aujourd'hui στοὺς φίλους. 


P. 61,1. 25. Sé... cum pronomié nibus jingaautite;.. postit- 
laut genétieum, sé eim aliis nominibus accusatevum cuin 
præpositione ans. La différence entre 2:27:22; usa et deurencs απ 
ἔλους est la méme qu’en francais, entre : je lé αἱ donné 
quelque chose et je donne quelque chose & mon frère, c'est- 
à-dire que les pronoms personnels conservent plus longtemps 
leurs cas que les autres mots, — Li IS : απ΄ ous τοὺς Ἵλλληνες ποῦ 
Gras στην Τροάθα, à θυνατώτεοος xy ὁ A Jude ;. L'article est indis- 
pensable pour marquer le superlatif. 1 l'i4zzo; avec l'aecusatif, 
de méme que ua, est une construction usuelle au moyen 
âge. On dit encore aujourd'hui ποτήρι γεμάτο νερό de méme, 
tous les verbes marquant plénitude prendront  l'accusatif. Il 
v aura une nuance importante de sens, suivant qu'on dira : 
στολίστηκε vacance, ele s'estornée de perles, de facon à en 
étre couverte, où bien : στολισμένη μὲ OÙ 475 uxojzozzaz. qui 
revient à dire que l'ornement de la. personne en question con- 
siste en perdes : Vidée de plénitude est alors écartée. Pour 
ἔναντ ος, vovez p. 220. — P. 62, l. *. On dirait aussi bien 
ατὸ τὸ 060 του Cb μὲ τὸ 200, Mais pas γιό dans le sens eausatif 
de Portius; la préposition νεα pris aujourd'hui une extension 
considérable. On entend dire dans certains dialectes français : 
je suis parti avec lui, ce qui veut dire : je l'ai quitté. Mi, en 
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grec, a surtout pris un sens causatif trés étendu : ui τὸ f2u5 
του, prt Sa colere, ete. Mais il v a une nuance entre : ui τὸ 
(aus του τὰ xAxg: Da, Grec Sa colère, il a tout pâté; απὸ τὸ 
Gus τον ἔρυγε, M est. parti de colère. 


P. 62, 1. 1%, Ipso nudo nominatiro utuntur. C'est un fait 
assez curieux qu'un nominatif absolu. Il faut supposer qu'on 
a commencé par dire uzziovzx;, en allant, sans exprimer le 
sujet; nous avons déjà vu. p. 196, que le participe présent 
est presque un adverbe; µισενοντας pourrait done se traduire 
par : peudunt la merche; plus tard on. cherche plus d'exac- 
titude dans l'expression; on met le sujet au nominatif. 


P. 62, 1. 27. Accusatécun vel genitivum. La distinction 
dialectale faite par 5. Portius paraît encore vraie. On dira done 
suivant les pays : «o2 72 λές iseptinsulaire) et 92 τὸ 22;. La langue 
commune, bien entendu, connaît les deux constructions et 
s'en sert. Il faut bien remarquer d'ailleurs que, méme dans 
les iles. 25 ne remplit jamais que les fonctions du genitif ou 
du datif, non pas du régime direet; ainsi 053 2z;, mais ui dents. 
— Le génitif avec z^», p. 63. l|. 14, est remarquable. 
I! est vrai qu'on dit partout zzoim τὸν Mezzo, 1. *. Cela nous 
ferait croire, non pas que c'est le pronom qui a sauvé le cas 
dans cette construction spéciale, mais que, dans la phrase de 
NS. Portius, zz22» est un intransitif: on dit en effet 2200, 
dans le sens d'obéir, sans régime : zzozo, j'obéis ; μον ne serait 
alors qu'un explétif, wh en latin. — Pour rendre le 
passage intelligible (p. 62, 1. 35-p. 65, l. 65, il nv a 
qu'à écrire /, p. 62, l. 35, et postrerba, p. 65, l. 2, 
en deux mots. /d rerum esse preecipire. p. 65, 1, 2, se tra-- 
duira par: ("est surtout [e eus, — P. 63, 1. 11. La distinc- 
tion établie par NS. Portius n'est pas exacte en ce qui concerne 
la langue cominune : on dit aussi bien zzz τὸν l£zzs, ot lui- 
méme vient de nous donner plus haut la liste des pays où, 
dans ce eas, on se sert du génitif ou de l'aceusatif. Dans zzz 
τὸν Hl£zoo, c’est la tendance que nous avons signalée p. 227, 
à faire de l'aceusatif le seul cas régime. — L. 20, Por- 
tius ne voit pas que, pour le sens, fous est aussi bien un datif 
que # Francois. L'exemple qui suit, L 25-31 rentre dans le 
méme ordre d'idées. 11 en est de méme des Il. 52-51; il n'v a 
pas de syntaxe nouvelle : tout cela est déjà dit. — L. 40, dans 
la langue commune, on dira aussi bien σὲ zzz, ox τὸν [Πέτρο 
τὸ ὁ90γο τον. AVC deux aecusatifs. Le régime indirect se met 
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à l'aecusatif sans préposition, soit quand la clarté n'en souffre 
pis, soit quand le sens du regime n'est pas pregnant : JANTES 
πούλησα τὸ ῥοῦγο uta τὸ ῥάντη OÙ στὸ ὑάντη. Dans la phrase qui 
suit, il v a une pre position en jeu : la construction ne peut 
done plus être la méme. — P. 64, 1]. 8. C'est la dernicre 
svntaxe qui est la seule bonne; voyez plus haut 7:4zz4;. 
p. 234. Dans ce sens, 275 ne se mettrait jamais: on dirait 
plutôt uz. "Arc établirait une idée de distinction : je remplis la 
eruche d'eau (et non de vini; comme nous l'avons dit plus 
haut, ici encore l'idée de plénitude n'est pas en jeu. 

P. 62, 1. 24. De constructione Verbi. C'est ici le lieu de 
parler du datif. Pourquoi le grec 1noderne ne le posséde-t-il 
plus? Jusqu'à présent, nous avons pu observer, plus d'une 
fois, une certaine ressemblance entre les langues romanes et 
le néo-grec. Nur ce point, ils se séparent tout à fait : le nco- 
grec renonce au datif et conserve le génitif; les langues 
romanes, au contraire, ont perdu d'abord le génitif, beaucoup 
plus tard le datif. De plus, dans le latin vulgaire, le genitif 
est tombé hors d'usage, parce que les prépositions dr, ul, ern, 
l'ont rendu superflu; en grec, au contraire, l'aecusatif et le 
génitif se partagent tout simplement les fonctions du datif. 
Vovez: Apoc. 1, 52 :l, εἶπε χαὶ τὰς f Vales µας εἰπὲ γαὶ τῶν nxtvay 
"d 09D, Oz) ἔχω πλέον νὰ τοῦ m) νὰ mhi τῶν τονελένωνς 0o: τῆς 
Los το jede ει, 40; Ayo, Jim, avec l'acc usatif, Apoll., 144, 
110, ete. ; τὸν Βελανθνον ἔλεγε, Belth., 1214. Ce sont les prépo- 
sitions qui régissent deux ou trois cas, ainsi que les verbes 
composés qui ont amené cette confusion. Seuls, à et σὺν n'ont 
que le datif, et ces deux prépositions ont été remplacées de 
bonne heure par εἰς taceusatif! et uzzx 'genitif, aceusatifi; 7202. 

περί ne régissent guére le datif, méme dans la prose ane ienne; 
dq autre part, la différence entre ὑπό ctos οἱ vro τοι est tres 
légére. Déjà Polvbe n'emploie presque jamais le datif aprés 
les prépositions. Aussi, le domaine de ce cas devient-il trés 
restreint. Les verbes composés se construisent trés souvent 
avec le regime demandé par la préposition qu'ils contiennent ; 
ainsi la plupart des verbes composés avec κατά prennent le 
geniti; de méme ceux avec 27 : απολείπεσθαί τινος, Drop 
τινός, areas τινος; Clo !. Cette tendance va croissant vers 

1. Encore un rapprochement avec le roman. L'espagnol aime à faire 
suivre les verbes de la préposition avee laquelle ils sont composés. Or, 
enterar, qui vieut de éategrare, semble contenir la préposition e»; on dit 
pourtant enferarse en, se persuader de quelque chose, 
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l'époque de la es idence s/£ cena nerbo!i et, par analogie, 
on dit π,οσαποθονχί μον. Pap. Lup., 282, 22 1162 av. J.-C. i. 
Puis les verbes composés entraînent les verbes simples. Ni 
maintenant une partie de la Grèce donne la préférence à 
l'aceusatif sur le zenitif, il ne faut v voir que le dernier pas 
franchi dans Vhistoire de la syntaxe easuelle, Voyez plus 
haut, p. 221. — P. 64, l. 19. on dira aussi bien τοαξειέται 
μετα]: NUNEZ plus haut pour «sz. p. 224. De meme. 1l. 20, 
ui μένα OÙ ατα 142, p. 221. L. 19. rétablissez z7 72zuuzzu. 
La tournure par le passif n'est d'aucun usage. — Lisez plus 
bas. ]. 22-25, £6, z£o9zxLm, στέχουχι: l. JD. 4 αρέσει; σᾶς 2 xüyizat 
pour la langue commune: L 34 SU. ᾖτανξ, vxivyuuzt, fh 
les autres sont inusités. — p. 625,1. 10, lisez c également "u (dis 
9i σᾶς vna 0f) ἔχει ἔννρια, OÙ οὲν εἶναι Ë. γιὰ τὴν hot. — L. 
Sur l'infinitif, voyez p. 101. T2 vx zzv»; se dirait encore. 
— Tz cxyO est bien un infinitif (zxyzivi. — L. 29, ἔτι ne 
emploie strictement que comme adverbe de "^ : ἔτι 
cour. (des que je lCeus fuif vou, comme pronom relatif, ἔτι 
27 hs, «ΟΕ FOUR disiezi. lle et 722 sont les deux con- 
Jonetions qui servent à analvser l'ancienne proposition infini- 
tive. Voiei la nuance. qui les sépare : zo emporte une idée 
de doute et s'emploiera de préférence dans les propositions 
subordonnées qui dépendent elles-mêmes d'une proposition 
subordonnée: 752 indique la Simple affirmation, C'est une 
nuance toute psvehologique, par conséquent souvent insai- 
sissable. Comparez, pour choisir un exemple, les deux tours 
de phrase : 455 πῶς EE jamais z22, dans l'interrogation, 
avec la nuance de: erois-tu qu'il ^eiune? ou méme pour dire: 
on eroirait qu'il vient: et 255 που £oyszou, fut dis qui il vient. 


E" 
7 


P. 65, 1. 30. Ponitur elim 2x pro rt. ct. Eroph., 1, 555»: 
Mers ν αφέντη κι Éprons 4° mis κ΄ οἱ ἄλλα oss MI, το, 2xus 
^ iywxyn αντ: ite P (lA: WX TAUAEY: © DTE 
ax πολλοί var, Nlak. D His οΐσγει τὸν γαὶ vou. NU. 1, jo. 
Le passage de la Suzanne nous explique cette construction : 
Je le tronre et il dort, revient à dire je troure qu'il dort, je 
le trouve endormi. Nous avons déjà vu que la prolepse est 
trés usitée en ancien grece, et qu'elle exerce une. assez 
grande influence sur le développement de la svntaxe.. Des 
exemples comme celui-ci ont amené peu à peu là syntaxe 
de coordination au lieu. de la svntaxe. de. subordination, 
Ces construetions sont usuelles dans à langue eommune. II 
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faut remarquer que, dans les propositions négatives ou dubi- 
bitatives, c'est να qui remplace #52 et la coordination disparaît : 
Ay sx VÉAXUES τέτοιο maux. 


P. 66, L 19. La langue commune dira : ποὺ σ᾿ ἔγρανκ ou 
parts Enxbx. 0ὲ 04 ri. ete., que je vous aie écrit, cela ne veut 
pas dire que, ete, — Sur ἄμποτες, |. 29, vovez p. 105. L'optatif 
de S. Portius se rend aussi bien par να et l'imparfait de l'in- 
dicatif. Nz τόκαμνα, sí je pouvais faire telle chose, patissé-je 
la fire, θά avec l'imparfait marque le conditionnel : 6zzzuvz, 
je le ferais, même dans le sens de 5x τὸ sz zzoz, je l'aurais 
fait. — L. 34, Sur zv, vovez p. 231. "Av pour zz» est déjà pg 
Ninon, nous aurions απ. La remarque de Portius ne s'ap- 
plique qu'aux verbes qui ont un subjonetif aoriste, et. tou- 
jours avec la nuance du futur, de l'action à accomplir; mais 
on dira ἂν ἔχω. De méme on emploie ä avec l'indicatif, dans 
le sens de : du moment que. "Ny τὸ Λέων x ri ποὺ τὸ Ξένη si je 
le dis, c'est que je le sais. 11 devient ainsi le substitut de si. 
pg. Dans le sens dubitatif, il se construit avec l'unparfait 
de l'indicatif : zv zzzzuvz, δὲ je le Γκαν ; mais la proposition 
que Portius donne, p. 61, l. 1, a un tout autre sens et répond 
à l'emploi de l'indicatif dans zv ἔγω. ci-dessus. "Av avee le 
subjonctif aoriste designe surtout une action qui est supposée 
pouvoir être faite dans l'ueenutr : ἂν τὸ 420, 86 je le fais 
jameris, d'où le subjonctif. "Av. dans une proposition sub- 
ordonnée, servant de conjonction, prend nécessairement l'in- 
dicatif; vovez plus bas, |l. 21: z; Judus ἂν ἔργετσι. Lisez, 
d'ailleurs ip. 66, l. Ότι, x σὲ πιάσω, et. efacez εννήση du. voca- 
bulaire. — Les remarques qui suivent, 1l. 23-12, n'ont pas de 
portée syntaxique. Elles n'intéressent que la composition des 
verbes et, dans ee sens, restent vraies. — "Az, 1. 14, vovez 
p. 220. A: ἑέλεπα est un équivalent svntaxique de 24/57, 
voyez ci-dessus. Lisez zz 9vzus. — lans 9%, cf. z», p. 231, le 
y ne reste que devant voyelles et z, 7, 7 On se. sert de 
μήν μήν, dans les phrases prohibitives ou négatives : οοξούμαι 
νὰ ut, ijt, Ne fugit; i répond dans ce cas à ae, comme dans 
les propositions prohibitiv US i Uy τὸ LAVE νὰ UT, σὲ ET, VA 
Joy. T, νὰ wt, yox, ete. Ailleurs, 2 3. Voici encore une série 
d'exemples de svntaxe coordonnée qui sont un , pen differents 
de ceux que nous donnons plus haut: Cv pr., 5, (zt GIE uiid us. 
x) 9 "xi ταναθώσω : S'il est = s'il arrive, κ je donne --- 
quotque: et. d). 10 ταν £ «xt y Αποόν Hx XL. τοὺς πόνου: 


COMMENTAIRE 2:50 


μὲ τὴν ζωήν μον va τελειώσης. CT b. 21, 93 Eroph., HE, 21, 
J, etc. 


P. 03, 1. 56. Nz... est edlrerbéum demonstrandi. Cette 
interjection est différente de lai conjonetion; cf. bulgare, 
serbe, albanais, roumain, #14. Je relévele pluriel νᾶτε, Pio, 13; 
cf. p. 225. Nzzs» se traduira par : ex voilét pour toi,ti as ton 
affaire, tu us tun compte. — L. 41, να conjonction régit le 
subjonetif aoriste seulement, bien entendu, dans le futur 5z 
4x5 et dans les propositions comme vx zxum, yx din. Mais 
voyez vX«xuyx ci-dessus. — Ὠσαν, 5%, vovez p. 251. Σαν 
prend le subjonctif aoriste quand il s'agit d'une action à 
venir, 5% £r, lorsque je riencdrai: il se construit avec 
l'indicatif dans le sens de lorsque ou eprés que : 52 B2. 
lorsque je disais σαν 1492, aprés que j'étais venu. — Sur 2uzyz, 
vovez p. 226. —'0 255 zjuxze; n'est pas moderne : cette locu- 
tion appartient à la langue litteraire. 


p.68, ]. 23. Pripee. CT. de méme, ]. 26. Ces deux passages, 
ainsi que quelques autres, nous montrent que S. Portius était 
un grec catholique. Vovez l'Introduction. 


FIN DU COMMENTAIRE GRAMMATICAL ET HISTORIQUE 
DE LA URAMMAIHE DE SIMON POPTIUS 


SUPPLEMENT À L'INTRODUCTION 


P. xxvirr, l. 10. Aux renseignements donnes sur 5. Portius, 
ajoutons l'indication bibliographique de son dictionnaire : 


Λεξικόν λατυικὸν. noirs καὶ ελληνικὸν εἰς τὸ ὁποῖον DX τὰ LXTUARX 
pa συ) ϱωνοῦνχι τὰ Puuzizx «zi τὰ Ἱλλωικὰ. Vautyfrzs ui τοῦτο 
στὸ τέλος τοῦ (ιζλίου ἄλλον Fux ΑΞιλόπουλον. εἰς τὸ rois τὰ Pmuxia 
APA κατ das (αληένα Joan πρωτα INA παὶ ἄπεχει 
Jazz. Noui. απὸ τὸν Σίμωνα τὸν Moozww. τὴς EUX: (soot Ax; 
dex z25»!. 


Dictionarivm latinvm, groeco-barbarvm et litterale. In qvo 
dietionibvs latinis svæ qvoqve. Græcæ lingue Vernaculæ, 
nec non etiam Litteralis voces respondent. Accessit insuper 
alivd in calce. operis. Dietionariolum, in quo prius ordine 
Alphabetico dispositzie Vernacula linguæ Græcx dictiones. 
(rræco-Litterales, tàn Latin redduntur. Auctore Simone 
Portio, S. Th. Doctore'!. De Mandato D. Cardinalis de Riche- 
liev, Lvtetiæ Parisiorum, Impensis Societatis Tvpographicir 
Librorum  Officij Ecclesiastici, jussu Regis constitutie. 
M. DC. XXXV. Cuin Priuilegio Majestatis suce Christit- 
Wisseme. 

In-4° de 4 feuillets non chiffrés, 512 et 248 pages ídont les 
deux dernières non chiffrées). Rarissime. 

P. xv. Relativement au francais moins, aroine et foin, 
en regard de 7eéne, reine, Voici la précieuse Indication que 
me fournit une lettre de M. l'abbé Rousselot, dont la compe- 
tence en ces maticres est bien connue : 

« Fein οἱ «reine iau moins ee dernier: existent aux portes 
de Paris. C'est la forme du centre et de l'Ouest; foin et 
avoine sont de l'Est. 


1. Voyez p. xxv, ligne troisieme avant-dernicre, 
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2.4? NUPPLÉMENT A 1L INTRODUCTION 


v Pour ces deux mots on admettrait facilement l'emprunt. 
Mais, dit-on, moins fait difficulté. Alors on suppose l'in- 
lluencee de Ia. labiale f. 6, (. 

« Moéas me paraît, au contraire, s'être répandu au-delà 
de ses limites qui sont celles de € — οὖν beaucoup plus que 
foin ctaroine. Je nai pas les documents pour en tracer la 
carte, Mais je le trouve dans la Charente à côté de 76, fe, et 
de eee. 

« C'est dire que, pour ees trois mots, je ne Vois qu'un 
cupiat,» 

Vovez aussi, dans la Jderere des patois gullo-romans, l, 4, 
241-55. « Le Patois de Bourberain : Cóte-d'Or:». de M. l'abbé 
Kabiet, et Hl. 1. 51-62. 


Par suite de eireoastances dont il est inutile d'entretenir le 
lecteur, les 2d dif ons. οἱ Corrections qui suivent étaient 
achevées bien avant la publication du présent volume; d'autre 
part, le Commentaire était imprime depuis longtemps quand 
ees Additions ont pa étre livrées à l'imprimerie. Les opinions 
ou les critiques qui v sont contenues appartiennent exclusi- 
vement à M. W. Mever. On sait peut-être que, particulière- 
ment en ce qui concerne les Vokalstedica de M. K. Foy, 
j'ai soutenu un avis contraire à celui de M. Mever (Rerue 
ο ες. 888, p. 520-3523, n? 1135 1888, p. 299-303, n° 4353 
Quelques obsercations sere dle phonetéque des patois et leur 
snflaenre sur les langues eomnituces, Paris, ISSN, 18-22, 
21-28, 38-41: prochainement Essais de gran. hist. néo- 
gt, p. ΛΣ ΠΩ ΠΟ sor lu langue médiévale). 
Je professe aussi une opinion toute différente, tant pour 
l'ensemble que pour le détail. au sujet du livre de M. Karl 
Krumbacher | Jeree critique, n7 A6. Mais M. W. Meyer 
n'avait pas eu le temps materiel. d'examiner ces derniers 
articles ct la correction méme des épreuves a dû se faire 
à Paris. 


J. P. 
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Ce n'est qu'apres avoir envové le manuscrit à l'imprimerie 
que j'ai recu deux travaux importants sur le vocalisme neo- 
grec, les Griechische Vokalstudiern de M. K. Fov, Bezzen- 
bergers Beiträige, NIIT. 28-15, et le livre de M. K. Krumbacher, 
Ein irretionalee Spirant iim Griechisch ni, Sitzungsberichte 
d. philos., philol. u. hist. Classe der κ, baver. Akad. d. Wiss., 
13:6. p. 3250-444. En général les deux auteurs arrivent à des 
resultats qui ne différent gucre de ee que nous avons pu dire 
sur le méme sujet dans notre Commentaires quelques points 
sont éclaireis plus que je n'avais pu le faire: d'autre part, je 
ne puis admettre toutes les conclusions ni toutes les asser- 
tions des deux auteurs et je laisse subsister ce que j'ai dit 
dans le Commentaire ci-dessus. Cette notice est destinée tant 
aux ο qui ont pu se glisser dans le volume qu'à quelques 
modifications que cette lecture m'a sugggerées, 

P. τὸ. ]. 20, vovez p. 025. 

IHl., V. 8, vovez p. 125 sqq. 

P. το, l. 29, vovez p. 208. 215, 215, 211. 

ΠΗ., 1. 55. Krumbacher, p. 408 sqq. : « Le phénomene de 
la chute du 7 parait avoir de profondes racines particulie- 
rement à Carpathos et dans l'ile voisine de Casos : il s'v 
étend sur grand nombre de mots et les textes sont ied d'accord 
avee les notices de mes correspondants et. les. informations 
que j'ai pu recueillir par ailleurs. ^ 

Du reste, M. Krumbacher ne donne pas non plus de ren- 
seignements précis ou de régles exaetes. Quant au 7 inorga- 
nique, voici ee qu'il établit: « Par suite de la tendance phy- 
slulogrique à éviter l'hiatus; qui S etait introduit dans beaucoup 
de mots en grece, il se développa dans l'interieur des mots, 
principalement dans les verbes en ο pur, une spirante livs- 
térogéne devant [Fa seconde des deus vovelles en collision, et 
on la marqua dans l'écriture par un z : c'est pourquoi nous 
l'uappelons un 7 irrationnel. Dans le. cours des siéecles, cette 
vovelle vint à se produire méme devant des mots à initiale 
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vocalique. Dans les verbes en -xvs. ἕνα et dans les autres 
mots avec zz -;- vovelle, ee phénoméne irrationnel se maintint 
méme aprés consonantisation de z. » Je ne vois pas que, sous 
cette forme, l'explication soit démonstrative, M. Krumbacher 
prend son point de départ dans les formes verbales. Ce système 
n'est pas sans danger, paree que, dans la transformation de 
απ conjugaison, les changements par analogie sont aussi fre- 
quents que les ehangements par voie phonétique, Ce ne sont 
que des mots et des formes isolées, qui fournissent une base 
solide à Ii phonétique. Voiei une série d'exemples du 7 inor- 
anique en dehors de Ja conjugaison, et qui tous sont em- 
pruntés à la brochure de M. Krumbacher : ον, ζωή, πο zt. 
Axyoz hais uz vxo; Ce qui est commun à tous ces mots, c'est 
que l'accent est. toujours sur la derniére svllabe et c'est, si 
je ne me trompe, le point essentiel. insi done «xz fait 727, 
mais Zo: Zn το, 104, La seconde vovelle est prononcée 
avec une plus grande intensité, avec une espeee d'esprit rude 
qui se développe en spirante palatale, — Quant à ποῖγα, cité 
par M. Krumbacher, ce n'est. à mon avis, qu'un mélange 
d'orthographe étvmologique et phonctique pour y, — Dans 
pajuass, le y ne sert qu'à indiquer là: prononciation 45. 

P. 4. d]. ος Les plus anciens exemples de --ενγω pour -ευω 
datent du is* sicele : Krumbacher, 3685 ils. se rencontrent 
dans une légende des saints Pierre et Paul. Suivent les 
Iuerpriebinenta du Pscadodosithens ix? ou x? Siéele:s. Dans 
ceux-ei; on. trouve des verbes en. ο. de plus pérago 
(REX, VONUZ p. 185 sqq.i Πο. qui est évidemment une 
faute pour fone no, seceige zic mmis Celionce, clio, eribo, 
ecoute, puleoyieomc, outre gentonte, desmeu, ete. M. Krum- 
bacher v. voit le même 7 que dans 9z7z;. ete. Après ce que 
nous avons vu tout à l'heure, il faudrait supposer une con- 
jugaison -Ge. πευν σι ενα, ete. Des formes aecentuées 
sur la désinence, le 7; se serait introduit dans les autres, ce 
qui n'est pas du tout probable, Au x° siécle et bien plus tot. 
zz se prononedit eco p. 9). et je ne vois pas comment ere 
peut devenir (e7o. laesus scene, ne prouvent pas que 
ies vovelle donne e : da eoexistenee de sm et -z70 amène 
zAivyn peur vA. Je ne saisis pas ce. que M. Krum- 
bacher objeete contre Fexplication donnée ci-dessus, et qui 
esi celle de M. Chatzidakis : « | aoriste de Leg fait zzz»; 
cela est une forme postérieure, » A la méme époque on -s» 
dev lent eno, zzz- se change en o. CS Up. «03. Nous n'avons 
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aucun droit de dire que le présent -εὖχη est antérieur à l'ao- 
riste ezepsed. 

Un phénoméne tout à fait différent du ; inorzanique entre 
deux vovelles est le 7 prothétique "Krumbacher, p. 406, 425 
μέ]... Oc em v, you ret s'expliquent facilement :vovez 
p. 1147, mais que dire de 4 522265? Est-ce que le Vient du 
pluriel? Et qu'est-ce que τὸ 22:2? 

P. 46, d. 400 κο, ην Chap, VE, vovez p. 182, 
1*1. ete., ete. 

P. SO, ]. 2, vovez p. 11H. 

Il ., 1. 14. vovez p. TON 

P. M, 1. 24, lisez « futur passif » au lieu. de « futur 
moven ». 

p. 86, 1. 6. M. Foy Vokalstidéen, p. 60. fait remarquer 
avec raison que cette assimilation n'a lieu qu'à Fatone : on 
dit 74272, MAIS vtt. 

P. 102, ]. 40, vovez p. 105». 

P. 1025, ]. 4, vovez p. 211. 

Il., 1. 22. Cf. Fox, Volealstudzen, 8 sqq. M. V. constate qu'à 
eause de l'aphéréese de lVatone. initiale aprés τος zz. dans la 
plupart des dialectes, il n'v a plus de neutres qui commencent 
par une voyelle, L'aphérese n'a pas lieu dans. les trisvIlabes, 
pg. ον, ng. qur exemple zw. e. yv. Τσ enu. τὸ 01,2, 
deviennent successivement zzi. Tix. TIXVUAX. TX. 
d'où les singuliers zzz. 2272. 

P. 104, 1. 2.. Pour la chute de F3, M. Fov p. 68 sqq... a 
trouvé une régle plus précise : z ne tombe que quand il est à 
la seconde. protonique. vouzzot. ztzot. 2:0. στσκος. Au von- 
traire, les proparoxvtons trixvll: ibiques qui commencent par 
uné consonne montrent trés souvent la prothiése d'un z : 
Hp, ή λι/κατ. 2229200, ete. Telle est la regle pour les 
masculins. Au féminin, les paroxytons montrent un x pro- 
thé tique : 220 Dix. YT zx. ATAENT IT x: px. ete. La ολο le 

reste toujours : l devant 4 p eonsonne, Z5: CoNnsonne ; 
2 2271s 53 5122. ii 2» dans les mots hisvllabiques : 34525. 


^ , 


ος. zy . ἐν. be. 
; l. 


]l., 1. 25. voyez p. 206-204. 

p. UT, ]. 350, vovez p. 184. 

P. 113, 1. 21. vovez p. 2225 à zzz. 

P. 150, 1. 26, vovez p. 201. 

p. 153, |. 22. Vovez K. Fov, Vokealstidien, p. 00-0. La 


forme avec z se montre dq abord au neutre: au masculin et au 
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féminin. elle n'apparaît pas avant le xv* siéelez z:2222v7 reste 
toujours. 

I0... ]. 59, lisez « inedite » au lieu de « inedete ». 

p. 186, l. 15, vovez ci-dessus, p. 244. 

P. d81.1. 10, vovez hide. 

Il, M11. D'aprés ee que je viens de dire sur le 4 « irra- 
tionnel », on comprend que je n'accepte pas l'explication que 
M. Krumbacher donne pour les verbes en —7». Je ne saisis 
pas son objection contre ce que M. Chatzidakis dit pour ών de 
in : ἔζενα est une forme postérieure : p. δη, Il est vrai que, 
dans nos textes, fs se trouve plus tard que zzz: zz, mais la 
chute du / est sans doute aussi ancienne que le changement 
de v en ec: il remonte done. trés haut. (vovez p. 14, Nous 
avons vu «p. OL que 22525; devient zz. 2272: 228, tandis que 

Ἱέρω reste plus longtemps. Or, on à za: z2s2st, qui montre 
la méme structure que és εις mans vas. ete. et c'est sur 
Ces formes qu'on calque xp 7 zn. 

Je ne puis pas non plus admettre de S hvpothéses de M. Cha- 
tzidakis :Mzzizz, DN-100:, D'après lui, on aurait dit 22:2 
241%, mis 5agi4:] 6 λος par une « contunination de la forme 
prevocalique νο et. de. a forme. préconsonantique 
rasileiwe, on a κ ο Ce qui me fait rejeter cette expli- 
eation trés ingénieuse, c'est que nous n'avons qu'une seule 
forme, la. troisieme personne du singulier du présent, où le 
/ serait justifié, et nous ne voyons nulle part, dans la conju- 
gaison néo-greceque, une influence de eette personne sur 
toutes les autres. 

P. 101,1. 35, lisez : Δελτίου «τῆς ἱστοσιλὴς καὶ ενολογικῆς ξταιρίας 


LI 
^ νους 


της Ἑλλάδος, Athénes, 1885 . 
p. 225, l. 19, vovez p. τὸ. 
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INTRODUCTION 


I. — LES MANUSCRITS 


La légende syriaque de Saint Alexis, dont la publication fait 
l'objet principal de ce mémoire, nous a été conservée par huit 
manuscrits dont six appartiennent au Dritish Museum et deux à 
la Bibliothèque nationale de Paris. Les manuscrits de Londres, 
un seul excepté, sont les plus anciens. Trois d'entre eux, dont 
l'exécution remonte jusqu'au VI siècle, sont surtout précieux, 
tant par leur date, assez proche du temps où la légende fait 
vivre son héros, que par ce fait, en rapport étroit avec leur 
ancienneté, qu'ils donnent seulement ce que j'appellerai la pre- 
mière vie d'Alexis ct terminent leur récit aux circonstances de 
sa mort à Edesse. A la suite de cette première vie, dont la 
fin laisse en effet supposer la résurrection du saint, les cinq 
autres manuscrits en ajoutent séparément une seconde, racon- 
tant sa fuite d'Edesse, son retour providentiel à Rome, et les 
faits de son séjour et de sa mort dans cette ville. Cette division 
de la légende en deux parties et l'absence de la seconde dans 
les textes les plus anciens sont d'une grande importance. Il suf- 
fit de dire ici, sans entrer dans les détails d'une étude qui a sa 
place dans la seconde moitié de cette introduction, que la pre- 
mière partie de la légende, ou, comme quelques manuscrits l'ap- 
pellent avec raison, la premiere histoire de l'ITomme de Dieu, 
est sans doute l'histoire véritable, originale et par elle-méme 
complète, du saint auquel on a donné le nom d’Alexis; la seconde 
histoire, d'origine étrangère au dire du traducteur syriaque lui- 
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même, n'a été ajoutée que plus tard au premier récit et provient 
peut-être d’une confusion entre deux saints différents. 


L'un des deux plus anciens de nos huit manuscrits, et ce- 
lui qui certainement a le mieux gardé le texte primitif de la 
légende, se trouve à Londres, au Musée Britannique, oü il est 
coté add. 17177. C'est un in-4° sur vélin, écrit en un bel estran- 
ghelo, et qui parait remonter au VI* siècle !, plutôt à la première 
moitié. Il est tout entier composé d'histoires de saints. La vie 
d'Alexis y occupe 7 feuillets, du f^ 119 r° au f? 120 r°. Mais 
il manque au moins un feuillet entre les f” 118 et 119, et avec 
lui sont perdues environ les dix premiéres lignes de notre lé- 
gende. Ce texte a été fidélement et soigneusement copié; la 
comparaison des manuscrits y révéle à peine quelques fautes. 
L'emploi d'un petit nombre de formes rares et quelques parti- 
cularités d'orthographe le distinguent des textes plus modernes. 
Les points diacritiques y sont trés-peu et trés-inégalement ré- 
pandus. Le point unique est le seul signe employé dans l'inter- 
ponctuation. Je désigne ce manuscrit par la lettre A. 

— C'est aussi à la première moitié du VI siècle que je vou- 
drais rapporter la copie d'un manuscrit in-8° écrit en caractè- 
res estranghelo sur vélin, classé dans la collection du Musée 
Britannique sous le n° add. 14644. M. Wright dit de ce manu- 
scrit : «it is written in a fine, regular, Edessene hand of the V® 
or VI" century?.» Quel que soit son âge précis, et füt-il en effet 
plus vieux que À, on verra qu'il est doublement inférieur à ce- 
lui-ci : la classification des manuscrits le place à un degré plus 
éloigné de l'auteur commun, et la comparaison des textes montre 
qu'il reproduit l'original avec beaucoup moins d'exactitude. Par- 
mi les fautes qu'on y reléve, il en est qui ont peu d'importance 
ou qui existaient déjà dans le manuscrit suivi par le copiste; 
ce sont des mots ajoutés ou retranchés, quelques expressions 
changées, parfois le sens d'un passage modifié. Mais il y en a 
de plus considérables, et qu'on doit certainement imputer au 
copiste. Elles consistent la plupart dans l'omission de courtes 
phrases, qu'il semble n'avoir pas toujours bien comprises ou 

1. W. Wright, Catalogue of syriac manuscripts in the British Museum 


(London, 1870—73), n° DCCCCXXV. 
2. Op. cit, n° DCCCCXXXVI. 
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qu'il a jugées inutiles au récit. Ce texte est d'ailleurs d'une exé- 
cution soignée. Il présente lui aussi quelques formes devenues 
rares, et l'orthographe et les ponctuations y sont les mémes que 
dans Α. L'histoire d'Alexis va du f? 87 v? au f? 92 v? du ma- 
nuscrit. J'appellerai B cet exemplaire. 

Α la derniére page du manuscrit (f? 93 r^), une note à demi 
effacée mais encore intelligible, et qu'il est d'ailleurs aisé de 
restituer exactement puisque beaucoup de manuscrits du Bri- 
tish Museum la reproduisent, nous apprend qu’il fut acquis, en 
méme temps que deux cent cinquante autres, par Moïse surnommé 
le Nisibite, abbé du monastère syrien de la Mère de Dieu au désert 
de Sceté, pendant le voyage qu'il fit à Bagdad pour les intérêts de 
ce saint monastère et de ses moines, en l'année 1243 de l'ère des 
Grecs (de J.-Chr. 932). Voici cette note : 155% }0,5050 [oo 1-2) 
Hoèe [m "aad. Rev lege? base m "um bap? τὸ pn 
s me. BT eo 125500 RS «Όσιο Ζ]λο , «Όσις am ob. bio D 
18222 Vos oan le. euo? d gatto T? pa lese «5| Vs nA 
20b]? Va3o, QU σι» pal. .000 50 cale 2a 
«Oo qa Vs 10992) le jus [So AI usa Jo , ,ono 
ana) οἱ -camaJ οἱ fo Οἱ σι Haas palos Po. il ς'ο pe 
«021 . Che] Fora? Sn pur» omo. do dg? «ὉὉ «ai Ro , ab 
co laK 214 S ss «ο gq43o]h dei lior ὃν cala Qs 

. 3aJo2* 2520 "asco 

— Le troisième manuscrit, que je désignerai par C, appar- 
tient aussi au British Museum, où il porte le n° add. 12160. 
C'est un grand in-8? survélin, écrit en un bel et régulier estran- 
ghelo, et qui d’après le caractère de l'écriture doit dater de la 
derniére moitié du VI* siécle*. Notre légende part du f? 128 v? 
et finit au f^ 134 v? du manuscrit. Le texte y est traité généra- 
lement avec plus de liberté qu'en aucun autre exemplaire. Le 


1. Lisez 0054.42.27. 


9. Lisez "0021550, 

3. Différentes rédactions de cette méme note, dont quelques-unes pres- 
que identiques à celle de notre manuscrit. ont été publiées et traduites par 
les Assemani : Bibliotheca Orientalis, t. II, p. 118, — et Bibliothecæ apo- 
stolice Vatican? codicum manuscriptorum Catalogus, (Roms, 1756—1759), 
I'* partie, t. III, pp. 31, 39, 80, etc. 

4. W. Wright, ορ. cit., n? DCCCCXLII. 

a* 
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scribe a sans scrupule interverti l'ordre des mots, remplacé des 
locutions par leurs équivalents, changé des tournures, modifié 
des leçons, et il n'est pas rare que ses variantes affectent le sens 
méme de la phrase. Déjà le texte qu'il avait sous les yeux ne va- 
lait pas celui suivi par le copiste de B. Sa copie est done moins 
fidéle encore que celle de ce dernier. Pourtant elle offre des avan- 
tages. Elle a trés-peu d'omissions, et elle préte au critique un se- 
cours précieux en quelques endroits où seule avec À elle a gardé 
la bonne leçon. A la fin de l'histoire, immédiatement avant l'ex- 
plicit, le scribe a inséré quelques lignes sans importance oü 
il appelle sur lui, sur le lecteur et les auditeurs de la légende 
le secours des priéres du saint et de tous les saints ses compa- 
gnons .. etc. Je reproduis ces lignes aux Variantes des manuscrits. 

Cet exemplaire a été très-soigneusement exécuté. Surtout l'in- 
terponctuation y est plus riche et plus étudiée qu'en aucun des 
autres, à l'exception peut-être de D. Le scribe ne s'est pas borné, 
comme les précédents, à séparer également par des posuqe les 
phrases et leurs diverses propositions. L'emploi du tahtoyo, du 
'eloyo, des sewayo ne lui a même pas suffi et il a encore voulu 
marquer les intonations moindres par ces sortes de 'eloyo et de 
tahtoyo mineurs que Barhebræus appelle 1»ol, 123a» et «asso 
L—3as!. Enfin le récit a été coupé au moyen du signe + en 
longs paragraphes. Les points diacritiques, surtout auprés, des 
verbes, sont plus fréquents dans ce texte que dans les deux 
premiers. 

Comme l'a remarqué M. Wright?, ce manuscrit (au moins 
dans sa première partie, car l'écriture change et devient plus 
moderne aprés le f? 153,) est le méme que celui du monastère 
de Sceté où Assemani lut l'histoire d'Alexis, le «vetustissimus 
codex scriptus a Thoma diacono Edesseno in monasterio Gubæ Ba- 
raiæ, die X XIX Julii, anno Grecorum 895, Christi 584, quem nullo 
pretio extrahere licuit»3. On ne peut douter de cette identité. Outre 
que la table des matières du manuscrit de Sceté, donnée par 
Assemani dans un autre passage de sa Bibliotheca Orientalis, 


1. Voir la IV? partie, ch. 6, sect. 4 du Κίουο d'semhe (edid. abbé Mar- 
tin, Paris, 1872), p. 258. 

2. Op. cit., p. 1090, b, en note. 

3. Assemani, Bibliotheca Orientalis, t. I, p. 401, note 4. 

4. T. III, part. I, p. 19, en note. 
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concorde absolument avec celle de notre manuscrit C !, on re- 
trouve encore au recto du f? 107 de ce manuscrit la note même 
que releva l'illustre orientaliste pendant sa mission de 1715, et 
oü il lut le nom du scribe et la date de son travail. Cette note est 
ainsi conque : 
-004la4] σι) Jin |Aaals «Οδϱ) Ἰωσόο] Lain Ῥροὶό Ka am + 
[νο [PA np nas) 120 Lo . fsaopo Bua. 42] Ba? $6020 
+ colo «a:o] "£0 (00208 € see 


ο». Ἰδ.ο Lao dae? α1ροο) ee. 


e * «e| De) ..:.. 


lkaloz dla co να ζο λαο lo302 «palo Jin |àaate Mat ha] + 
|2324: jQ:sO το) auc) . ho loo Mr 10050 alna0 42820 
"i 2050 . Hans) e jes Be os .jialao$ Pa 
. Meo ns lior Ῥου]ό . eio 2oeco ]ζα.] pano . le 
Ou Vito) «ασ, cox? ns Ἰῥομ]ο Haïoñswo Vaïao ba 
&2»4jo :.ona»]o .onacz| ο... . 4,230? Hana Çico -jaaaio 
ἔσμκοααςο [L.53o* jo JS, dise? MO) ooo peceo lid μοο, 
jeaJo . «Οσα An. Ἰωή i$as KA, mins 920 «ασιαθῇόό , onto 
θα] 42] momo οὐ) «νο Joan] flo Zio «οι ,QxaaJ* . al} 
29m © . 105) az Ντο «6 «495. 400 μὴ an 1Za2xo 
+ Qaolo cato] + hate ]ός ee 

eio «Doha! οἱ Saualr οἱ j23 po Jhaolas œù Wja? ca? Vo 
le. (Aaa? ο το) Νο. loc : ere eo .ams ©] nas όλος 


« Priez pour le diacre Thomas, d'Edesse, qui a écrit cetexem- 


1. Voir W. Wright, op. cit., n° DCCCCXLII. 
2. Matth., XXV, 34. 
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plaire. Que Dieu lui fasse miséricorde au jour du jugement 
comme au larron sur la croix, par le secours des priéres de 
toute sa sainte église et par vos prióres, mes fréres!! Amen et 
Amen. 

Mémoire soit faite du vivant qui a écrit cet exemplaire, lors- 
qu'il sera parmi les morts! Amen.? 

Cet exemplaire a été fini d'écrire au mois de tamouz, le vingt- 
neuvième jour, en l'année 895, dans le saint monastère de Guba 
Baraia. Le scribe s'est appliqué à composer ce trésor spirituel 
pour la lecture et dans l'intérét de toute la communauté des 
fidèles : du prieur de ce monastère, l'éminent et pieux Thomas, | 
moine par amour du Seigneur, ainsi que des autres prétres et 
diacres et de tous les fréres qui sont avec lui; de ceux qui pour 
l'amour du Christ et pour obéir à son précepte ont quitté leurs 
parents et leurs fréres, et ont aimé les jeünes prolongés et les 
veilles, et toutes les fatigues du corps. Que Dieu, quand il ap- 
paraitra dans sa gloire, entouré de tous ses saints anges, leur 
accorde une bonne récompense de leurs œuvres et les juge 
dignes d'entendre cette délicieuse parole qui dira : «Venez, les 
bien-aimés de mon pére! Entrez en possession de ce royaume 
qui vous à été préparé dès avant la création du monde!» Par 
le secours des prières de toute la sainte église. Amen et Amen. 

Quiconque demandera cet exemplaire pour le lire, ou le col- 
lationner ou le copier, et se l'appropriera ou en déchirera rien, 
qu'il sache que devant le tribunal terrible de Dieu il en rendra 
compte comme d'un vol sacrilège. » 

Nous avons fini avec les manuscrits qui connurent seule- 
ment la premiére partie de la légende. Un intervalle de prés de 
trois siécles les sépare des cinq autres qui restent à décrire. 

— Le premier de ceux-ci est le ms. add. 14649 du Musée 
Britannique. C'est un grand in-8? sur vélin, qui parait avoir été 
exécuté au IX" siécle?. I] est écrit encore en un bon et régu- 
lier estranghelo, mais où la transition s'accuse par la forme de 
quelques lettres. Les πό sont plus relevés; les 2a sont fermés, 


—. 1. Littéralement : messieurs. 

2. Je ne sais si j'ai bien rendu le sens de cette petite phrase. La con- 
cision apprétée du texte et sa disposition bizarre, en forme de croix, em- 
péchent d'en donner une traduction précise. 

3. W. Wright, op. οὐ., n° DCCCCL. 
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les à fermés et ronds; le à et le à sont arrondis; le cr3 est pres- 
que moderne. Le texte de ce manuscrit est soigné et générale- 
ment assez exact, malgré de nombreuses variantes inévitables 
dans une copie aussi éloignée de l'original. Ce qui le caractérise, 
c'est, surtout pour la premiére partie de l'histoire, une certaine 
surcharge d'épithétes et de détails que nous retrouverons bien- 
tót dans un autre texte et qui est le fait d'un scribe antérieur. 
On distingue dans la seconde partie un petit nombre de correc- 
tions sans importance et d’une main plus récente. Le système 
d'interponctuation appliqué dans C se retrouve ici presque le 
méme. Les points diacritiques se font plus nombreux. Mention- 
nons une singuliére orthographe, plusieurs fois répétée, les fu- 
turs singuliers avec suffixe : nana), maaïnal, nantais), 
4023323 et méme «σιομο]. Mais on rencontre aussi l'orthographe 
habituelle. L'histoire d'Alexis occupe les folios 25 v? à 33 τὸ 
du manuscrit. Une table des matiéres, inscrite au verso du pre- 
mier feuillet, l'annonce sous les titres suivants: Wa» Aie A 
, AG δια, σι.Οο -ono]o Ὢσιοιοογο « 2l» soon 07 ja» Ίμας 
hant. iso je 20244 nt) r? de 12) σας Mos 5 
. Been. «κσιοσ-ο]. Je désigne ce manuscrit par la lettre D. 

— Au cinquième rang se place par sa date un petit manuscrit 
de format in-16 sur vélin, conservé au British Museum sous le 
n? add. 14655. Son écriture, du caractére appelé jacobite, est du 
XI siècle environ!. Il doit avoir été copié rapidement et sans 
beaucoup de soin, comme en témoignent des mots omis et d'au- 
tres altérés ou mutilés et qui n'offrent plus aucun sens. Cepen- 
dant malgré sés fautes et ses variantes, je n'hésite pas à placer 
cet exemplaire immédiatement après À pour la première partie 
de la légende. Pour la seconde partie, les changements qu'on 
est en droit d'y présumer, quelques paraphrases et quelques in- 
terpolations qu'on y devine, surtout les altérations graves qui se 
rencontrent dans l'introduction et la rendraient incompréhen- 
.sible en partie sans le secours des autres textes, empêchent de 
le présenter dans son ensemble comme la copie exacte de l'ori- 
ginal. Mais il mérite encore, par la fidélité avec laquelle il à 
seul conservé certaines legons, dont quelques-unes des plus im- 
portantes, d'étre regardé comme le représentant le plus autorisé 


1. W. Wright, op. cit., n? DCCCCLVII. 
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de la rédaction primitive. Il est d'autant plus regrettable qu'il 
ne nous soit pas parvenu absolument complet. Des 25 feuillets 
que remplissait l'histoire du saint (f? 54 v? à f° 77 v^) deux 
sont perdus : l'un aprés le f? 65 vers la fin de la première vie, 
et l'autre aprés le f? 70 dans le milieu de la seconde. Le scribe 
a réparti fort inégalement les points diacritiques, et n'a guère 
employé pour l’interponctuation que le posugo. J'appellerai E 
ce manuscrit. 

— Les sixième et septième manuscrits font tous deux partie du 
fonds syriaque de la Bibliothéque nationale de Paris, et portent 
au catalogue les n? 234 et 235. Ce sont des recueils d'Histoires 
pieuses et de Vies des Saints. De format in-8° sur papier, l'un et 
l'autre ont été écrits en bons caractéres jacobites, le second par 
un scribe plus habile. Le ms. 234 est daté: « Les deux parties 
de ce manuscrit, destinées primitivement à former deux volumes 
séparés, sont de la main d'un seul et méme copiste, nommé 
Constantin, fils de Jacques, qui a terminé la première partie à 
Antioche, au mois d'iloul de l'an 1503 d'Alexandre.» Du ma- 
nuscrit 235 l'on sait seulement qu'il a été exécuté par un scribe 
nommé David?. La note qui nous apprend ce nom se tait sur 
la date de l'exécution du manuscrit, mais l'opinion de M. Zoten- 
berg est qu'il doit remonter aussi à la fin du XII? ou au com- 
mencement du XIII? siécle. Ces deux textes ont été copiés avec 
soin et on les trouvera encore passablement conservés, si l'on a 
égard au grand nombre d'intermédiaires qui les séparent de 
l'original. Le meilleur est le ms. 235, que je désignerai par G. 
À coté de passages altérés il garde de très-bonnes leçons et 
peut aider parfois utilement à la restitution de la seconde vie. 
Quant à 234, qui sera désigné par F, il n'est sans doute qu'une 
copie nouvelle d'un texte perdu, dont D nous donnait déjà la 
reproduction, et il est moins fidéle que D. — Les signes d'inter- 
ponctuation sont assez variés dans ces manuscrits, et les points 
diacritiques y sont fréquents. La fin de la seconde vie manque 
dans 235, dont quelques feuillets sont perdus entre les f°* 18 
et 19. 

— Nous arrivons enfin au huitiéme et dernier exemplaire de 

1. H. Zotenberg, Catalogue des mes. syriaques et sabéens de la Bibliothèque 


nationale (Paris, 1874), n? 234. 
2. Ibid. n° 235. 
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notre légende, au ms. add. 14728 du Musée Britannique. Ce petit 
manuscrit de format in-12 sur papier a été copié au XIIF siècle !, 
en jacobite courant et d'une main rapide. Ses fautes les plus or- 
dinaires sont des omissions et des mots estropiés, surtout parmi 
ceux de provenance grecque. Mais on les corrige toutes aisément 
par la comparaison des manuscrits et je ne veux faire remarquer 
dés lors que la conservation générale de son texte, qui le place 
en premiere ligne, concurremment avec E, pour la seconde vie. 
Les ponctuations sont peu soignées et parfois fautives; le scribe 
n'a employé que le posugo. L'histoire d'Alexis va du f? 55 v? 
au f? 71 v? de ce manuscrit, que j'appellerai H. 

Il n'est besoin que de parcourir les différents textes de notre 
légende dans ces huit manuscrits pour reconnaitre, à travers 
les fautes et les variantes multiples qui donnent à chacun sa 
physionomie propre, une seule et méme rédaction, parvenue jus- 
qu'à nous dans tous sans modification importante. Nous n'avons 
pas affaire, comme il arrive pour les légendes latine et grecque 
. de notre saint, à des compositions personnelles dans le genre 
. de ces μεταφράσεις, d'où le logothète Siméon a tiré en même temps 
son nom et sa renommée?, Si l'on entreprenait de publier 
une famille de telles œuvres, où chaque auteur respectant seule- 
ment les grandes lignes de la légende l'a traitée pour tout le 
reste avec une liberté presque absolue, aussi peu soucieux des 
omissions et des transpositions que prodigue d'interpolations et 
de développements, tout ce qu'on pourrait faire serait de don- 
ner chacune entièrement et séparément. Mais ici où nous n'a- 
vons, je le répéte, que des copies plus ou moins exactes mais 
toujours sincéres d'un méme texte, le devoir de l'éditeur est 
de chercher à retrouver l'original ou à le restituer au moins 
dans la mesure du possible, et c'est là le but que nous allons 
poursuivre maintenant au moyen de la comparaison et de la 
classification de nos manuscrits. 

Toutefois, dans le cas présent, la question est complexe et 
notre táche sera doublée. J'ai dit déjà, et il me faudra revenir 
encore sur ce fait, que la légende qui nous occupe se com- 


1. W. Wright, op. cit, n? DCCCXLII. 
2. Siméon Métaphraste, qui vécut à Constantinople au X° siècle selon 
les uns, au XII* selon les autres. Je reviendrai plus loin sur cet écrivain. 
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| pose de deux parties d'origine bien distincte et dont l'une doit 
| être antérieure à l'autre de plusieurs siècles. Cette dernière 
est inconnue des trois plus anciens manuscrits. En réalité, nous 
nous trouvons donc en face de deux travaux séparés : la pre- 
miére vie du saint, représentée par huit exemplaires, et la se- 
conde vie, reproduite par cinq seulement. Mais faut-il séparer 
aussi l'étude de ces deux questions : Dans quel rapport sont 
entre eux les huit exemplaires de la premiére vie? — Dans quel 
rapport sont entre eux les cinq exemplaires de la seconde? On 
pourrait croire tout d'abord qu'il suffira de résoudre celle-là 
pour obtenir en méme temps la solution de celle-ci. Il est pos- 
sible en effet que le rapport soit le méme pour les deux vies 
entre les cinq derniers manuscrits, auquel cas tout travail de 
comparaison des textes de la seconde vie serait superflu, et ne 
servirait tout au plus qu'à faire la preuve du résultat obtenu 
par la comparaison de ceux de la premiére vie. Mais il peut 
arriver aussi, et, nous le verrons plus loin, c'est justement notre 
cas, que ce rapport soit différent. Alors deux examens séparés 
seront nécessaires et nous amèneront à deux classifications dis- 
tinctes, qu'il restera enfin à raccorder dans une classification 
générale. 
Commengons donc par chercher dans quelles relations de 
parenté sont les huit exemplaires de la première vie. 

Je ne suivrai pas dans l'exposé de mes recherches la méme 
marche par laquelle je suis arrivé à établir ces relations. Il 
était impossible de remettre sous les yeux du lecteur toute la 
minutieuse comparaison des variantes et de reprendre avec lui 
la suite des t&tonnements et des hypothéses au moyen desquels 
a été atteint le résultat. Je procéderai plutót en sens inverse 
et, partant de ce résultat comme d'un fait acquis, je me bor- 
nerai à en exposer les preuves, à noter les variantes qui le jus- 
tifient et à rendre raison de celles qui semblent le contredire. Je 
donnerai d'ailleurs à la suite du texte de la légende une liste 
compléte des Variantes des manuscrits qui mettra le lecteur à 
méme de refaire au besoin mon travail et de vérifier mes con- 
clusions !. 


1. Les principes de la critique des textes ont été exposés par M. Gaston 
Paris, dans sa préface de la Vie de Saint Alexis, poème du ΧΙ: Siècle (Paris, 
. 1872), p. 7 et suivv. Mon travail doit beaucoup à cette excellente exposition. 
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Et d'abord il est constant que nous ne possédons pas l'origi- 
nal de la légende. Le seul de nos textes qui pourrait prétendre 
à ce titre et qui mérite qu'on le discute est celui du ms. A. Or 
on y reléve deux fautes corrigées par C: l'omission des mots 
con e—AÀ»o à la p. en, l. 10, et à la ligne précédente la leçon 
c Je, pour ae-aJo2-». Mais ce texte est du moins la 
meilleure copie et la plus rapprochée de l'original perdu, que 
jappellerai O. 

Si nous passons maintenant à la comparaison rigoureuse des 
variantes, le premier fait qu'il faut constater est l'accord assez 
fréquent des mss. À B D E F G que je réunirai sous la dé- 
signation générale a, en opposition avec l'accord de C et H, 
que je comprendrai sous l'appellation c. Notons par exemple : 

p. 3, 1. 5, a aZzax2o onu, c nZox2o touto ; — p. », l. 28, 
a «οσιδα» 0 -mocLo| «a? ol-ao2], c omet; — p. cm, |. 8,α re 
αι. λαο. c clamaal, om γροῖ; — p. 2, 1. 12, a «as a, 
6 o9 -2h.; — p. 4, 1. 9, a Ίο fo, c »aaS.o Άραυ [lo; — 
p. 3,1. 17, a 50 hu 005, c ln po 1p? 1005; — p. 4, 1. 19, 
a Vo IZ laso, c I-24 Huieors faa — p. », L 6, G ja rv 
«ono, c Jlaito «σι 5 ja. #2. On peut ajouter encore les 
variantes suivantes, auxquelles la fidélité générale de nos copies 
donne de l'importance, bien qu'elles ne consistent que dans l’o- 
mission de simples particules : p. a, |. 11, a £4 1e?» «o, c omet 
iX — P. 1. 14, a «) Ron, c omet -9]; — p. en, l. 19, a «si 
-coZ axe], c -202 e:xejo; — p. a, l. 12, a anSwal, c aoS3o2]o; — 
p. a, |. 17, a Lasço Va co, c Ἰλογο σι c» on; — p. 4, IL. 11, 
a Ἁ]) es), c Kio -223; — p. aa, L 24, a |n:oZo, ο lnw2z rm. 

Mais avant de chercher à tirer aucune conclusion de ce clas- 
sement de nos manuscrits en deux groupes AB DEF Get C 
H, je crois préférable de présenter une nouvelle liste de va- 
riantes qui, tout en maintenant encore l'opposition de C H, d'un 

1. Cette variante est plus importante qu'elle ne le paraît au premier 
abord, car elle entraîne un changement de sens. Dans c, 9-182242» Où ,20 
commence la phrase qui suit; dans a, 12204 y? achève la phrase 
qui précède. 

2. Je ne donne pas ici les cas où l'accord n'est pas complet entre tous 
les mss. du groupe a. On devra pourtant reconnaitre qu'ils sont encore 
très-probants, venant aprés les premiers. Deux entre autres : p. us, l. 3, 
a 272] (B E lac], G omet), c «ly; p. 2, L 6, a |. ee 
(F seul 422 <W), c ]ja22 0. 
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coté, avec B D E F G, de l'autre, va cette fois réunir À aux 
deux premiers et le séparer des derniers. Dans cette liste je dé- 
signerai par a' le nouveau groupe composé de B D E F G, et 
par o celui composé de A C H. Ainsi: - 

p. en, 1. 9, o donne |2345, α 1352!; — p. a, 1. 11, ο 5326 so 
Ho] Jon =, a' 1o? c 3ào co; — p. X, 1. 11, o 2972], a 
Vs; — p. X, 1. 21, o «31 í2o, a omet; ;— p.» l1, 0 caaise 
σι.» lon, a'as Kjawo jon -2a3:60; — p. »l 9, 0 gab 2? MDN, 
Q 42392 capa cale; — p. ο. 3, 039 Ίο μᾶς κ», a 
Ίο jo µ. 6087; — p. τό, ]. 15, o «42, a’ 252; p. 225,1. 3,0 
«4X Ἀωῦο (ou 415,5) αααρο)2], a'(0u 122590) alazc*Z]o ος 5025; 
— p. a, l. 18, o 43.925, α΄ ωλθῥ]ο; — p. t, l. 14, 0 Sa κοο, 
a e on γοο; — p. s, 1. 3, o (ono, α΄ omet; — p. a, l. 7, 
0 pe cL ito], a' sonne ons ο]. 

En résumé, il ressort de ces deux listes de variantes : 1? que 
les groupes de mss. B D E F G et C H sont toujours opposés l'un 
à l'autre; 2° que À est tantôt d'accord avec le premier groupe 
contre le second, tantót d'accord avec le second contre le pre- 
mier. 

Rien que ce dernier fait permettrait déjà de présumer l'exis- 
tence d'un auteur commun pour chacun des deux groupes 
BDEFGet C H. Car étant donné, ainsi que nous l'avons 
avancé plus haut, que le ms. À est un représentant très-proche 
et trés-fidéle de l'original perdu et que l'on peut à priori consi- 
dérer ses leçons comme les vraies leçons, chaque fois que ce 
manuscrit sera d'accord avec l'un des groupes, il y aura beau- 
coup de chances pour que la variante offerte par le groupe op- 
posé soit une faute, et une faute commune ne peut guére déri- 
ver que d'une source commune. Il est aisé d'ailleurs de vérifier 
cette présomption. Reprenons quelques-uns des passages où 
nous avons trouvé C H contre À B D EF G. La leçon de C H 
nzasnc au est moins bonne que eze»22 oan;mw; l'omis- 
sion par ces deux manuscrits des mots «3o «ασιοῦιΟἱ «2? olaozi 


1. Le ms. H, du groupe o, donne pourtant ici |2-2», d'accord avec les 
mss. du groupe a’. Mais nous verrons plus loin (p. XVII) comment doit 
s'expliquer ce fait, qui ne peut rien prouver dés lors contre mon raison- 
nement. 

2. Dans ce cas encore H est d'accord avec les mss. du groupe α΄. Voir 
là note précédente. 
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«9σδ-α» est sans aucun doute une faute; la leçon 1,-uu } 005 
[Ee 42° pour 30 72? 15005 est une erreur causée par le ressou- 
venir d'une phrase antérieure de la légende, oü se retrouve cette 
expression 19 1 pie; cette autre 124 Bree les ne vaut pas 
bo (Zi las. On ne peut donc douter de l'existence d'un ms. 
c, auteur de C et de H. — Qu'on examine à présent les leçons 
données par B D E F G contre A C H : 1354 pour 123, est cer- 
tainement fautif; la modification 165» &—? 53.0 sw pour 5 
Ho! lom = 520 s'explique plus naturellement que la correc- 
tion inverse; la suppression des mots -a23 (5ο et le changement 
de construction qu'elle entraine n'altérent pas il est vrai le 
sens de la phrase, mais du moins son allure est plus réguliére 
avec ces mots; enfin les insertions Khas, &—4,—4?, se peuvent à 
bon droit passer pour des surcharges. Il faut donc admettre que 
BDEF G proviennent à leur tour d'un méme texte perdu a’. 

Cela posé, combien d'hypothéses sont possibles? A peut-il 
avoir été l'intermédiaire entre l'original et les manuscrits a' et c? 
— Ou bien À, a’ et c proviennent-ils chacun indépendamment 
de l'original, et avons-nous trois familles de manuscrits? — Ou 
n'avons-nous enfin que deux familles et, dans ce cas, auquel des 
groupes a' ou c doit-on adjoindre le manuscrit A? 

A n'est pas l'auteur de a’ et c. — Il n'est pas l'auteur de ο, 
car nous savons que C et Ἡ comblent tous deux la lacune de À, 
con «So (p. em, l. 10), et en corrigent la faute accaJo3. 3 (p. cra, 
1. 9) par la bonne leçon «ns Sq. Il ne l'est pas non plus de 
a’, puisqu'un des membres du groupe auquel α΄ a donné nais- 
sance, D, est peut-étre plus ancien que Α, et que d'ailleurs tous, 
d'accord en cela avec les manuscrits C et H, corrigent de lé- 
gères fautes de À, comme l'omission de -24 (p. cm, l. 8), comme 
1445 pour 1e! (p. 3, |. 17), -axaaso pour Sas (p. », l. 20), etc. 

À, a’ et c constituent-ils trois familles dérivées indépendam- 
ment de l'original? Il faut pour cela que dans tous les cas où 
deux de ces familles se trouveront d'accord entre elles, cet ac- 
cord nous donne la bonne legon. Une seule exception suffirait 
pour improuver notre hypothése, et pourrait méme présenter 
assez d'importance pour rendre au contraire certain un classe- 
ment de nos manuscrits en deux familles seulement. Cette ex- 
ception, on la chercherait en vain dans les deux listes de va- 
riantes fournies plus haut. Je crois pourtant l'avoir rencon- 
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trée, sinon dans une faute commune, au moins dans un systéme 
de fautes offertes par le ms. À et les représentants du ms. a”, 
qui s'expliquent toutes aisément par la faute antérieure d'un 
auteur commun et ne peuvent s'expliquer autrement. Que l'on 
se reporte à la phrase suivante, p. em, |. 8 de notre texte: 4 κο 
v2 Za Bo 2.940 -ασαλα 1) Φα] coli als e 
. eon. Le seul exemplaire qui la donne entièrement ainsi et 
d'aprés lequel je l'ai restituée, car il n'y a aucun doute que ce 
soit là la vraie lecon, est le ms. C. Voici pour cette phrase 
les variantes des autres manuscrits, excepté H, dont nous n'a- 
vons pas à nous occuper présentement et sur lequel je revien- 
drai plus loin : 

À sn—41$,1 pour sms} et omet oon ς-α.ο; — DF 
δα pour |À—»,4 et con «aac? σι pour con ς-α.ο; — E G 
«2σια1ο]2) pour acadaS S, ja ss pour Jà-5,s; — E omet les 
mots oon ab, G les remplace par oo» <ass 4; — enfin B 
change toute la phrase et écrit : na 1 4-12 [La 24 peo 
. oon «abs "010—506 ED 

On ne peut se rendre autrement compte des leçons diverses 
de ces manuscrits qu'en admettant qu'ils dérivent d'une source 
commune, a, où la phrase était déjà fautive et privée de son 
verbe oca «axo. Ils n'ont plus alors compris cette phrase et 
chacun d'eux l'a arrangée à sa fagon. Α et a', directement sor- 
tis de a, ont maintenu l'omission de oca So en y ajoutant l'un 
et l'autre une faute nouvelle. A, qui lisait peut-être ccaJos sp, 
a remplacé ce verbe par son synonyme «ωσ.α1α..ς2, tandis que α΄ ’ 
a écrit |5 234. pour là, sans doute par suite d'une erreur de 
lecture très-explicable dans l'estranghelo. A leur tour, les ma- 
nuscrits qui proviennent de a' et que nous connaissons déjà, 
BDEFG, placés en face d'une phrase doublement défectueuse, 
l'ont traitée chacun à sa manière. B l'a complètement modifiée, 
tout en gardant dans son verbe le sens de 1354; — D et F se 
sont bornés à combler la lacune résultant de la perte de se 
coa par l'insertion des mots ooo ao ai; — E et G ont rem- 
placé tous deux l'expression sms Sp par smile}; mais le 
premier a laissé la phrase incomplète par la chute de ooa 4*6, 
tandis que le second l'a complétée par l'addition de con ess Le. 

En un mot, l'omission du verbe oon 50 dans À et dans E, 
la substitution de différents verbes à sa place dans les autres 
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manuscrits dérivés de a' peuvent étre à bon droit considérées 
comme une faute commune. Cette faute commune, une fois cons- 
tatée, renverse l'hypothése d'un classement des manuscrits en 
trois familles, confirme celle de leur division en deux familles 
seulement, et, tranchant du méme coup la question subsidiaire: 
à laquelle des deux familles faut-il adjoindre le ms. A? — nous 
permet enfin d'établir cette division comme il suit : famille c, 
composée des mss. C et H, famille a, composée de tous les autres 
manuscrits. 

. Passons à l'étude de la famille a. 

Nous possédons déjà dans les recherches qui précédent la 
preuve compléte qu'il faut subdiviser cette famille en deux 
branches, l'une représentée seulement par À, l'autre compre- 
nant les cinq manuscrits B D E F G, qui proviennent du texte 
perdu a'. En effet, je le répéte, ces cinq manuscrits ne peuvent 
ensemble ni séparément venir en ligne directe de À, puisqu'ils 
corrigent tous, d'accord avec C et H, quelques négligences de 
ce manuscrit. Il n'est pas possible non plus de les séparer en 
deux ou plusieurs branches remontant chacune d'une facon in- 
dépendante et concurremment avec À au ms. a, car toutes les 
leçons relatées plus haut, où nous les trouvons d'accord entre 
eux contre À et C H réunis, sont des fautes communes qui exi- 
gent un auteur commun, et cet auteur ne peut étre a. Il peut 
seulement venir de a et c'est a'. 

Dans quels rapports maintenant sont entre eux les cinq textes 
qui constituent la branche a’? La comparaison de leurs variantes 
nous les montre se groupant en deux rameaux : l'un b, composé 
des mss. B D F, l'autre e, composé des mss. E G. 

Voici la liste des variantes les plus décisives : 

p. AA |. 15, b ihe, e JaSooÿw; — p. 3, 1. 283, bac cho] 
«^^, e omet e-2; — p. en, 1. 5, b Jon 5} D, e 31e D soa lo Jon } 
lon; — p. c, |. 9, b aede Sg, 6 aeo]; — p. cn, Ἱ. 18, 
b .ondso 420, e onse «ασιαδ] ϕ9σιο; — p. à, |. 11, b 330 31e 
Vo «—5, 6 Vo? can cat 189 c6; — p. 11.14, b «o Hi ac, 
e ajoute 44»0&4 44]; — p. a, 1. 13, d 1ZaS S <a js, e omet 
καν) — p. a, |. 15, b so o nico? Vo, e μίὂγο «ασιομοο) No; 
— p. », l. 20, b 100,0, e -κσος-ῶοροο plus une variante de 
gens; — p. τό», l. 9, b omet jas»; — p. 251.2, b ac, e Bi — 
p. au, l. 11, ὃ ,aso, e ,as. 
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L'existence des deux intermédiaires e et d n'est pas douteuse, 
puisque les bonnes leçons, — que nous avons un moyen certain de 
reconnaître : leur accord avec les leçons des mss. À et CH, — 
nous sont offertes tantót par un groupe tantót par l'autre. Chaque 
groupe s'accorde donc à son tour sur une leçon défectueuse, 
comme par exemple E G p. en, ll. 9, 18; p. t, L. 14; p. s, ll. 13, 
15; p. »1. 20; — comme B D F p. À, 1. 15; p. em, 1. 5; p. τό, 
1.9; p. 25,1. 2. 

Il nous reste à étudier, pour en finir avec la famille a, l'ar- 
rangement intérieur des rameaux b et e. 

Le rameau b comprend, nous l'avons vu, les trois mss. B, D 
et F. L'áge de B ne permet méme pas au critique de se deman- 
der si ce texte a été copié sur D ou sur F. Ceux-ci de leur côté 
ne peuvent venir de B, dont ils comblent les lacunes assez nom- 
breuses. On ne doit pas non plus admettre que les trois manu- 
scrits solent autant de copies indépendantes du texte 5b, car les 
variantes et les fautes communes à D et F sont si fréquentes que 
je me dispenserai d'en relater aucune, me contentant de ren- 
voyer le lecteur aux Variantes des manuscrits. Mais c’est ici une 
question assez délicate de décider si D et F sont deux copies 
d'un méme intermédiaire perdu 5', ou si F n'est pas plutôt une 
simple copie de D. Les fautes de D que l'on ne retrouve pas 
dans F' sont si rares et de si faible importance qu'il est permis 
d'hésiter. Quelquefois c'est l'auxiliaire loa omis ou ajouté par 
D, contrairement à la leçon générale des textes. Ou bien ce sont 
des négligences comme les leçons m0] (p. .s, |. 15), Zoo aus 
(p. xo; 1. 11), au lieu desquelles F a rétabli avec raison wel, - 
jon auto, et qui étaient faciles à corriger. La seule faute un peu 
importante est à la p. ο, l. 21, où D altére en j>ew la leçon jauso 
que F'arestituée d'accord avec tous les autres manuscrits. L'exa- 
men du texte de la seconde vie, pour laquelle D et F sont dans 
le méme rapport que pour la premiére, nous fournit aussi bien 
peu de données qui puissent faciliter la solution du probléme!. 


1. Voici ce que j'ai relevé : p. 4», 1. 9, EH G Ε σι» gq«o, D omet 
e; — ibid, 1. 6, EH G F «Os, D «O9; — p.ws, 19, EHGF 
425, D «A45; — p. 1€, 1. 12, HG F PO, D RQ; — p. , 1. 8, 
EH G F Zoo Koss, D omet 200; — p. 4&5, 1. 13, Ε Η  Εσρομὸ paul, 
D "plo loo paul; — p. 99, 1.10, HG F lag? lis, D Ίο» li; 
— p. t3, 1. 19, EH F Dons |a ie «rao, D omet 12235; — enfin 
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D'ailleurs cette solution présente un minime intérét, puisque D 
et F sont placés tout à fait au dernier degré de l'échelle des ma- 
nuscrits. Le plus sûr est de les regarder comme deux copies 
indépendantes d'un intermédiaire D”. 

Quant au rameau e, sa bifurcation en E et G est absolument 
certaine, car le plus récent de ces manuscrits, G, a des phrases 
qui manquent dans le premier. 

Enfin, nous n'avons fait plus haut que constater l'existence 
de la famille c, composée des mss. C et H, sans nous demander 
si ces textes sont entre eux dans un rapport de filiation ou, si 
l'on me permet ce mot, de collatéralité. C pourrait seul par son 
âge être la source de H; mais il a commis des omissions qui 
ne se retrouvent pas dans H. Telles sont : p. 1, 1. 7, «οὐ; p. a, 
L 7, «οσος qug ol; p. 4, |. 6, 355. τὸ «Οσῷο, etc. Nous avons 
donc dans C et H les représentants de deux branches distinctes. 

Mais un fait curieux s'est produit pour H. Sans aucun doute 
ce manuscrit appartient à la famille c; cela ressort de la com- 
paraison de tout son texte avec le texte de C, en particulier des 
variantes communes à ces deux manuscrits contre l'ensemble 
des autres et dont j'ai eu à fournir la liste plus haut. Et pour- 
tant, à côté de telles variantes, on relève dans H des leçons qui 
le rapprochent incontestablement de E et de G. Il suffit de citer: 
Jo» pour «a3 Sp (p. en, |. 9); 1254 pour 12542 (méme 
ligne); l'insertion du mot «3| (p. a, 1. 18) et l'addition du 
verbe j;« (p. τό, 1. 3) et des mots 44*o&a. 44] (p. 1, |. 14). Il est 
impossible d'expliquer ce fait autrement que par des correc- 
tions. Mais comme le ms. H ne porte aucune trace de retouches, 
nous sommes forcés de supposer entre lui et c un intermédiaire 
c, où un scribe a introduit ces corrections, d'ailleurs erronées, 
d'aprés un manuscrit de la famille e qui lui était tombé sous la 
main!. On verra plus loin que dans la classification des exem- 


D altére invariablement le nom d'Euphémianus en 10]. deux fois 
seulement il à écrit ce nom «αλαβο] et 0143296] F donne partont 
«ρολ 9] comme les autres manuscrits. 

1. La collation des manuscrits devait ótre d'un usage assez commun 
chez les scribes et les lecteurs syriens. Beaucoup de textes montrent des 
corrections postérieures qui ne peuvent s'expliquer que par là. Voyez 
d'ailleurs la note du ms. C, que j'ai donnée plus haut (p. V—VI) et où il 
est dit : «quiconque empruntera cet exemplaire pour le lire, ou le colla- 
lionner, ou le copier . . . . . » 

b 
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plaires de la seconde vie le ms. H vient se rattacher à un ms. e', 
dérivé de e concurremment avec E. C'est donc du ms. e' que 
le scribe a tiré ces corrections, en méme temps sans doute qu'il 
lui emprunta le texte de la seconde vie pour l'ajouter à la suite 
de la premiére vie que c' donnait seule auparavant. 

J'ai figuré les résultats obtenus dans le tableau suivant. Les 
manuscrits y sont échelonnés non d’après leur âge, mais d’après 
leur valeur relative, qui se mesure à leur éloignement plus ou 
moins grand de l'original. 








ο 
-{«-“-"-ᾱ-εεααααα------ 
«a € 
me nee, EEE, 
À α΄ ο’ 
res, 
e b 
E e' | C 

| —7 
g! B b' 
| 


Mais on me reprocherait à bon droit de dissimuler les 
objections possibles contre mon argumentation, si je gardais le 
silence sur un certain nombre de passages où les variantes 
semblent établir entre les manuscrits des relations contraires à 
celles résumées dans le tableau précédent. ll me reste donc, 
avant de quitter les textes de la premiére vie, à relever ce nou- 
vel ordre de variantes et à montrer comment les coincidences 
qu'elles attestent n'ont pas nécessairement leur cause dans un 
auteur commun, mais peuvent s'expliquer soit par une méme 
habitude de style chez divers copistes, soit par des erreurs ou 
des corrections identiques qui sont naturellement sorties du con- 
texte. Les seules de ces coincidences qui méritent attention 
rapprochent ou bien les mss. B et G réunis, ou bien le ms. B 
seulement de la famille c, et contredisent ainsi doublement notre 


1. L'existence des manuscrits intermédiaires e' et g sera démontrée par 
la classification des textes de la seconde vie. 
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répartition des textes. Elles valent d'ailleurs plus par le nombre 
des leçons que par leur importance. Parcourons ces lecons : 

p. A, |. 12, B G C (H omet) Bons ou 53», contre D EF(A 
manque) e?o2.5; — p. A, 1. 17, BGC (H omet) l5ahM loe, contre 
ADEF paalo»; — p. a, I. 12, B G C 125] eX «ο 23a, contre 
ADEFHox.oj22 21): --- Ρ. a, |. 18, BG CH loa 42, 
contre A D E F «25; — p. 3, 1. 21, BG C eu, το, contre AD 
EFH «aus >; — p. un 13, BGC omettentizsao, A DEF H le 
donnent; — p. «X, 1.8, B G C (H omet) Paci |a a2. e, contre 
ADEF (ec: ajo aaa oc; —p.3,1.2, BC(H omet)12e93o26 
——^, contre ADEF G ja 1zaxo30; — p. 3,1.6, BCH 
ο. ὃν σλωαΏαδ-, contre À D E F G om human ds ; — p. 3, 
l. 11, B CH «3 las, contre AD EF G i25; — p. em, 1. 5, B 
CH «πο ou ans, contre A DEF G «Sao coo ou 
cA «σι; — p. στ, 1.6 BCH oc» pl, contre ADE 
F G βοαας» «ἱ 6; — p. 1, 1. 15, B C Lans Zoo ph, contre 
ADEFGH zoo Pl} Lions; — p. a, 1. 10, BC 2» μ.ο 
ou 322 fll, contre ADEFGH p»3ix joa μ.ο) maso) D; — 
p.» 1. 18, BC σα. aaa42| f Leo, contre À D EF GH qui 
omettent «3; — p. v6, |. 1, B C on ajs2] (H ba), contre AD 
E F G qui omettent on. Chacune de ces coïncidences prise à 
part est sans valeur. Mais en voici quelques-unes plus remar- 
quables : 

p. 31.2, BG C (H omet) jai, contre A D E F ναί. C'est là 
le point le plus délicat. Pourtant, si l'on admet qu'il y eüt dans 
la leçon primitive Zoa ο" a5 1203216? 441 quelque chose qui 
püt choquer les copistes des mss. B G et C, on comprend alors 
que tous trois aient séparément pensé à la correction Ίνα. Ce 
mot est assez semblable à 12123 par l'écriture et la prononcia- 
tion; il complète aussi très-naturellement pour le sens la figure 
commencée avec le verbe Zoa 1:225 !. — p. «6,1. 17, BG C Kb 
açsuilo, contre AD EF H e—33an5. Np. L'emploi de l'une ou 
l'autre tournure était indifférent, et le contexte prouve d'ailleurs 
que la rencontre des trois copistes s'est produite d'une facon in- 


dépendante. — p. 4, ,1. 17, B C (H omet) ]μσ], contre ADEF 


1. On s'explique surtout clairement l'erreur commune des trois copistes 
par l'hypothése qu'ils auraient écrit sous la dictée d'un tiers. Et ce n'est 
pas ici le seul passage des manuscrits où les fautes font supposer entre 
l'original et la copie l'intermédiaire de l'oreille plutôt que de l'oeil. 

b* 
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G bal. Je crois que ces deux expressions ont ici le méme sens 
de «circonspect». Mais la bonne leçon |a était d'un usage plus 
rare dans cette acception. Deux des copistes ont donc pu la rem- 
placer par ]μοσ], d'autant plus facilement que ces mots sont très- 
proches par l'écriture. — Enfin p. 6, 1.6, B C σα. ασόας) = he, 
G σ. 1σόος VS Jon «ho, H «dejan «Θτά19, D F e— cs ho, 
A E σ.1σόας 5 -9 wo. La leçon primitive me semble être ici, 
comme toujours, celle de À E; car l'ethpa'al du verbe «θε. est 
rare dans les textes, tandis que les formes } -94—, N—» ss 
2 «Θα, Vs se, sont d'un emploi commun. Il n'y a donc rien 
d'étonnant à ce que plusieurs copistes aient adopté concurrem- 
ment l'une ou l'autre de ces formes dans leur correction de l'ori- 
ginal. — Je n'ajouterai que pour mémoire la coincidence sui- 
vante : p. à, 1. 17, BH f;a24. 12494 (H donne par erreur 11294), 
contre ACDEF G 124. 


La classification des textes de la seconde vie, auxquels je 
passe maintenant, nous retiendra moins longtemps et sera aussi 
plus aisée. En effet, nous n'aurons affaire désormais qu'à cinq 
manuscrits au lieu de huit, et le nombre et l'importance des va- 
riantes sur lesquelles nous pourrons appuyer nos raisonnements 
seront d'autre part plus grands. 

Rappelons que les cinq textes de la seconde vie sont les mss. 
D, E, F, G et H. 

En premier lieu, c'est chose facile d'établir que nous n'avons 
pas parmi ces manuscrits l'original syriaque de la seconde vie, 
et qu'aucun d'eux non plus n'est une copie de l'un des autres !. 
Il n'en est point qui n'ait des lacunes comblées par les autres. 
Telles sont les omissions du plus ancien, D, p. as, l. 13; p. «Cs, 
|. 5 et |. 8; — de E, p. δι |. 3; p. t», ll. 13 οἱ 14; — de G, 
p. en», |. 16 et p. es, l. 1; p. ws, 1. 7; — de H, p. o, Il. 19 
et 20; p. 1, 1. 21 p. we, 1. 8 et I. 6; p. vs, Il. 1 εἰ 2. Tous aussi 
offrent de mauvaises leçons pour lesquelles ils se corrigent mu- 
tuellement. Le lecteur devant en retrouver la plupart dans les 
différentes listes de variantes que j'aurai à produire par la suite, 
il serait superflu d'y insister ici. 

1. Sauf le ms. F, oà l'on pourrait étre tentó de voir une copie de D. 


Mais c'est là une question sans importance et qui a déjà été examinée à 
la page XVI; je n'y reviendrai pas. 
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Il n'y a donc de parenté directe entre aucuns de nos manus- 
crits. Mais en combien de familles se divisent-ils? Pour cette 
recherche, la comparaison avec les légendes grecque et latine 
nous fournit un point de départ excellent. J'ai fait observer que, 
d'aprés le témoignage méme de son rédacteur, la seconde partie 
de la légende syriaque, en d'autres termes la seconde vie, est 
d'origine étrangère, et j'espère prouver plus loin qu'elle est la 
traduction suivie, peut-étre littérale, d'une vie grecque perdue 
, dont les vies grecques et latines que l'on possède sont aussi les 
* représentants plus ou moins fidèles. Or, de nos cinq textes sy- 
riaques, il en est un plus rapproché de l'ensemble ou, selon les 
passages, de la majeure partie de ces vies, et par conséquent de 
l'auteur commun grec et de l'original syriaque (O^). C'est le ms. 
E. La confrontation des leçons suivantes en fait foi: 

Tous ceux des textes grecs ou latins qui donnent un nom au 
chartularius chargé de lire l'écrit qu'on peut appeler le testa- 
ment d'Alexis, le nomment 'Aeztoc, Aetius, Ethius. De méme le 
ms. E le nomme «sa, altération évidente d'une leçon vas}, 
d'où G H ont fait 244] (Αττικός), écourté plus tard par D F en 
ana. 

— Les objets remis par Alexis à sa femme au moment de son 
départ sont, d'après tous les textes grecs et latins qui en font 
mention, son anneau et sa ceinture. Vie Romaine! : Annulum 
suum aureum et rendam, id est caput Baltei quo  eingebatur; — ; 
Surius? : annulum aureum et caput baltei; — ms. de Munich? : 
τὴν δόσιν τῆς ζώνης τε xai τοῦ δακτυλίου; — Agapius*: τὴν Qovny. 
αὑτοῦ xai τὸ δακτυλίδιον. Le ms. E dit à peu prés de méme : 5ο 
lp? «ο]ο 12-51» αι’ «σι.» «quand il lui donna son anneau et son 
pallium», tandis que les quatre autres manuscrits ont la legon 
|δ.ά.ο j2oys «son anneau et ses bijoux». 

— Aprés ces passages les plus importants, on peut remarquer 
encore que seul des textes syriaques le ms. E a conservé la phrase 

1. Je nomme ainsi la vie latine donnée par les Bollandistes, juillet, t. IV, 

. 251. 
| 2. L. Surius, De probatis Sanctorum vitis (Coloniæ, 1618), t. III, p. 208. 

3. Cette vie grecque a été publiée par H. F. Massmann, Sanct Alezius' 
Leben (Quedlinburg und Leipzig, 1843), p. 201. 

4. *ExAóqtov ἦτοι οἱ ὡραιότεροι Βίοι τῶν Αγίων ἐχ τοῦ Μεταφραστοῦ Συμεῶνος 
εἰς κοινὴν µεταφρασθέντες διάλεχτον παρὰ Ἀγαπίου μοναχοῦ τοῦ Κρητός (Ἔνετιῃσι 
1755), p. 255. 


— XXII — 


ce $8) A50 caso Fe (p. wa, l. 14), donnée par tous les textes 


grecs et latins. Vie romaine : clamantes Kyrte eleison; — Surius : 
clamantes miserere nostri Domine ; — Vie dite de Métaphraste ! : 
καὶ μηδὲν ἕτερον μετὰ δακρύων βοάν, εἰ μὴ τὸ, χύριε ἐλέησον ; — ms. 
de Munich : ἔλεγον τὸ, χύριε ἐλέησον; — Agapius : ἐβόων τὸ χύριε 
ἐλέησον. 

— Enfin d'autres leçons du ms. E, qui seraient insuffisantes 
par elles-mêmes, sont pourtant bonnes à relever aprés celles qui 
précédent, à cause du rapport plus étroit qu'elles présentent 
avec les lecons correspondantes des vies grecques ou latines. 
Par exemple : p. V, l. 18, E mamaoÿo eX 222 jon 24] casa] ]]]5ο 
aswÿo (cf. Surius, Métaphraste, Agapius), contre D F G H ,2o 
1223] eS.  o2a3 aos o a λαο Jon; — p. ws, |. 3, E 12310 (cf. 
vie Romaine : in sudario, et Surius : in velo), D F G H omettent; 
— p. t», l. 19, E fait mention de la fiancée, aZj4232o, à côté du 
pere et de la mére (cf. Surius, Agapius), D F G H omettent, etc. 

De cet accord constaté du ms. E avec les textes grecs et 
latins sur des leçons qui sont forcément les bonnes, et de l'accord 
opposé des quatre autres manuscrits syriaques, il ressort déjà 
une première division de nos manuscrits en deux familles, l'une - 
représentée seulement par Ίο ms. E, l'autre composée de D, F, 
G et H, dérivant d'un auteur commun perdu e'. Mais s'il était né- 
cessaire, les passages suivants, où la comparaison des variantes 
va nous montrer encore les textes D F G H s'accordant contre 
E, et celui-ci donnant sûrement en plusieurs cas la bonne leçon, 
fourniraient une preuve nouvelle de cette division. Ainsi: p. eru, 
l. 16, E ^eo22| Jwon,s ooo? co! liz, contre e' (c’est-à-dire D 
F G H réunis) e-ohs| Άροσιο lom «oo on (les mots Aa, hao 
<a}, gardés dans la phrase suivante, p. a, 1. 3, par tous les ma- 
nuscrits, prouvent manifestement que la lecon primitive était celle 
de E; e', aprés avoir remplacé dans la première phrase le pluriel 
par un singulier, a négligé de faire le même changement dans 
la seconde); — p. ω, l. 11, E zou) a23] ος» D 625, &' 02 
σιαἈᾖ] am caspi D, et p. as, 1. 3, E tas |Za2a4 «32? «125 "23 
aa, e' aia) 12a244 «tas Las (ces deux variantes ont peu d'im- 
portance; cependant la comparaison des vies grecques et de 
Surius semble prouver en faveur des leçons de E); — p. 4, 


1. Publiée par Massmann (op. cit., p. 192), d'après un manuscrit de Vienne. 
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|. 16, E 122250 μας [ο c a2ajo hl on Vo, D F aX m2) £26, 
G H omettent (la bonne leçon est celle de E; le copiste de & a 
. omis la phrase, trompé par la répétition des mots |2aa*o may. 
qui précédaient immédiatement; D F ont comblé plus tard la 
lacune par une lecon nouvelle); — p. ws, |. 1, E loi 45 msn 
Zon, € «Du τοο (ce cas est douteux); — p. νο; 1. 5, E 1252] ET 
«ons A au, e' 1282] 0 caeso Sp223 (la leçon de E doit 
être la vraic); — P. és, |. 11, E Mar lao; con asso, e' 
le X. Lo casco con ca242àíoo (autre cas douteux); ; — p. τσ», 
l. 13, E c 125509 1x δι 190 oon "beo, 6 oon cat lao 
c? 127507 140 £2 hs (je crois la leçon de E préférable); — 
Ρ. 9, l. 4, E omet les mots pas-24;4-o e222o, que donnent les 
quatre autres manuscrits (le contexte et les vies grecques et 
latines justifient E); — p. «X», Ἱ. 4, E donne seul les mots 2; 
[PAS ο. 12243 (douteux); — p. "X, |. 5, E Ἰ]ῤο]ο Zoo lr adco, 
e' 92230 κο Zoo Lau Ίζας «-ο (douteux); — p. 45, l. 10, E. case» 
(02202, 6’ om 52? (douteux); — p. 45, |. 24, E omet sic 
ὶ-θαρα.9] donné par les autres manuscrits (douteux); — p. ms, 
l. 11, Ε yo 22 2] diea? £41 Bl zelo jen -1323:eo, e' 325500 
#25 24h41 Hi (je donne la préférence à la leçon de E); — 
p. €», |. 9, E «xs», e' us5% (la bonne leçon est celle de E); — 
p. t5, 1. 2, E ja 4L neocaL ow, e Ίγῶςο aL. sou om 
(la vraie leçon est incontestablement celle de E); — p. vs, 1. 2; 
E lis}, e' 1241 (la leçon de E me parait encore la meilleure). 

Il est inutile de noter un assez grand nombre d'autres pas- 
sages où la méme opposition se manifeste entre les textes, mais 
qui n'offrent que des variantes insignifiantes, ou bien qui as- 
signent la bonne leçon aux mss. D F G H et ne prouvent ni pour 
ni contre l'existence du ms. e. On peut donc considérer l'exis- 
tence de ce manuscrit comme démontrée, et la division de nos 
textes en deux familles comme un fait acquis. 

Α son tour, la famille e' se divise en deux branches : d'un cóté 
le seul ms. H, de l'autre les trois mss. D, F et G. La preuve de 
ce classement résulte des variantes dont voici la liste: 

p. ι», 1. 20, EH «»σοῦ οἱ 23223 ]2]9, D F G «,σιος οἱ Zas ]2]ο: 
— p. S, 1. 11, EH ee «o, D Ε G iens so; — p. w»,1. 8, 
E H jon «,σιοδ.ἱ κ-», D F G «ασοδ.ἱ κ-ο; — p. ,L8,EH 
120424465, D F G 2412420; — p. As, L 16, EH 1224. ας, D 
FG 12243. Jos; — p. cs, Ἱ. 11, EH lea 25, DFG κο: — 
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p. 2», 1. 20, EH on 203245225, DFG (00 KA; — p. 3-5, 
]. 22, EH aa25o, D F G masi ὃς; — p. ms, IL. 3, EH tax, 
DF G 2j: 12215; — p. 45,1. 14, EH jac anc ls 220, 
D F G 422b 1-3 Mo; — p. «5,121, EH js «x 2o, DFG 
lje mo; — p. 15, |. 5, EH cas d, D F G axis. dl; — p. t, 
1.5, EH li o» 2e, D FGli o. Dans les trois passages 
suivants, la concordance de E et H n’est plus absolue, mais leurs 
leçons sont très-rapprochées : p. u, 1. 12, E <. «—» VS ,00 
las}, H HS où ας Vs κου, D F G Jake -onao 5. V 426; 

— p. 1, |. 14, Elo ο H 1350 ia, DF 
G 1250 Ἰα2γο)ο; — p. 9, I. 22, E 42420 à], H 42422 jon 24], 

ΓΕ 42422 4» b]; — p. a»,l 6, E }ma0so Koss , 5500 mo 
2071] «σας»! on, H 1243. on jmaaso Ίωμωο fo, D F G seule- 
ment |13224c. 

Il est évident que, dans tous ces cas, la bonne leçon ne peut 
se trouver ailleurs que dans les mss. E et H, ou dans l’un des 
deux, puisque la raison de l'accord ou du rapprochement de ces 
textes, à moins qu'on admette autant de coincidences fortuites, 
est dans le texte original lui-méme. Les variantes communes à 
D F G tirent donc leur origine d'un intermédiaire perdu g, dérivé 
comme H de 6, ce que je voulais établir. 

Dans quelle relation enfin sont entre eux D, F et G? On pres- 
sent, aprés tout ce qui précéde, que la branche g va se bifurquer 
elle-même en deux rameaux, l'un G, du nom du seul manuscrit 
qui le constitue, l'autre b”, du nom de l'intermédiaire perdu, 
source de D et de F. Des nombreux passages où s'affirme cette 
séparation je ne veux citer que les plus probants: 

Ρ. as, 1 1, EH G 2aaa2j2 V0 οσιοςο) àhla2lizo DF 

σ. ο No anoo] Za. |216; — p. 44,1. 6, EH G Mr? ln$o, 
D F pn25 je ; — p. a, L. 12, EHG je «9.110 co on, DF 
lop où; — p. 44,1. 13, EH G 1e μῤο on us, D F omettent ; 
—"p. v 1.4, EH G e— 28a Érv D F σι oon «ο; — 
p. 4, Ἱ. 10, EH G aso ςοὖ =, D F c» pe»; — p. Y, L 13, 
EH G hs <= v, D Ε ae? Mp τοῦ — p. w2, L 1, EHG 
So zat. euo À ιο], D F JaSe as 25 m'as M Ssozp; — 
p. νε», L 11, EH G 5i , oss, D F 1s;326o Bl (6225; — p. νι», 
1. 16, HG (E manque) RR σι), DF Ίδθοι» nel; — p. 25, 
l. 11, EH G 1ozei5o 5231052, DF Sos £432; — p. x2 l. 14, 
EHG i5 am 325 .—o, DF 1] 12e24: 340 0; — p. 43, 
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|. 23, EH G be 5), D F ο ele 5; —p.e15, 1. 3, E 
wap}, HG voa}, D F sacs; — p. t5, 1. 12, EH (G manque) 
]auso om, D F omettent }amso. 

Le tableau suivant donnera une idée sensible de la généalogie 
des manuscrits de la seconde vie. 





O'—e 
p 
| 
VEN 
15’ 
H G b 
| 
mr RR, 


On ne reléve dans les textes qu'un petit nombre de coinci- 
dences qui semblent à premiére vue attaquer ce classement. 
Je dois l'explication de celles qui ne sont pas tout à fait insigni- 
fiantes. 

p. ω, L 18, ED Ε «4-1 ,2o, G H ;s f» (la bonne leçon est 
celle de G H, «ορ», que E οἱ δ΄ ont remplacée par l'expression 
plus habituelle -423); — p. X5, |. 16, E σα». so sy on Kio 
Zoo mayo, D F œ 5 a2a] ,s0, G H omettent (j'ai eu occa- 
sion déjà, p. XXIII, d'expliquer la production des variantes de 
ce passage et de montrer que l'accord, imparfait d'ailleurs, de 
E et de D F n'est que fortuit); — p. 15, 1. 10, EG je, H D 
Pass, Ε' h5,ss (la vraie leçon me parait avoir été celle de HD, 
Paso, mot qui marquait une nuance moins vulgaire et que les 
copistes des trois autres textes ont remplacé par des mots voisins 
pour le sens et pour le son ; deux se sont rencontrés sur sn) ; 
— p. x2 L 1, EG sce aasz3o, D Ε maso αρα .θ] maso 
µας, H 122229] masi (le texte primitif avait la leçon gardée 
par E G; H, par l'effet de l'habitude, a écrit }saamss) pour bn; 
b n'a pas compris que l'expression de Has as5 «les princes 
des prétres» était ici une dénomination générale, comprenant 
aussi bien les patriarches que les évéques, et il a ajouté inuti- 
lement les mots }saamis) 44257220); — p. &s, l. 19, D F 124342. 


1. L'existence de cet intermédiaire est assurée. Voir la page XVII. 
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μαξοὶ |δ.1οο, E, G omettent o ]δωή]δο, H paestoo |δςλ.. 22H20 
(la bonne leçon est la lecon de D F, dont la variante de H n'est 
qu'une modification; c'est peut-être la répétition de j2-4312.2 à la 
fin de la méme phrase qui a choqué les copistes de E et G, et 
leur a fait retrancher ces mots). | 


Si l'on veut maintenant se rendre compte de la classifica- 
tion d'ensemble des textes des deux vies, il suffira de se repor- 
ter au tableau où a été résumée la classification des textes de la 
premiére vie, en remarquant 

1? que l'original de la seconde vie ne peut s'étre trouvé que 
dans le ms. perdu e ou dans un manuscrit intermédiaire entre e 
et a'; 

2^ qu'il faut admettre entre e et G l'existence des deux ma- 
nuscrits intermédiaires e' et g, le premier d’où c', source de H, 
a tiré le texte de la seconde vie, le second auquel δ᾽, auteur com- 
mun de D et de F, a emprunté ce méme texte. 


Une fois la classification des manuscrits arrêtée, il était rela- 
tivement aisé d'établir le texte de nos deux vies. Pour la pre- 
mière, il n'y avait qu'à suivre le plus ancien et le meilleur des 
manuscrits, celui que j'ai désigné par A, sauf corrections à y 
apporter qui pouvaient être de deux sortes : des corrections cer- 
taines et obligées, toutes les fois que a' et c se trouvaient d'ac- 
cord contre À, puisque la leçon de α΄ et de c était alors néces- 
sairement la bonne; — des corrections seulement probables et 
arbitraires, en quelques-uns des cas où À était d'accord avec a’ 
contre c, ou bien quand chacun des trois, À, a' et c, était en 
désaccord avec les deux autres. Dans ces cas, heureusement 
fort rares, il fallait choisir entre les diverses leçons et se décider 
par toutes autres raisons que celles à tirer de la classification 
des textes. Pour la seconde vie, je devais prendre pour base le 
manuscrit E, qui est généralement le meilleur. Mais il ne pou- 
vait plus étre question de corrections obligées et certaines. Le 
manuscrit E restant seul pour représenter une famille de textes, 
il n'existait aucun moyen de faire la part, dans ses leçons, des 
fautes qui ne remontaient pas à ses auteurs et qui lui étaient 
propres, ni de les corriger, — comme j'avais pu le faire pour le 
manuscrit À, — par l'accord d'un ou de plusieurs textes appar- 
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tenant à la méme famille que E avec les textes de la famille e'. 
Ma tâche devait donc se borner à choisir entre les leçons de E 
et de 6’, dans les cas nombreux où ils se montraient en désac- 
cord. Elle n'en devenait pas plus facile, pour étre simplifiée; 
car cette nécessité de se prononcer à l'occasion entre des va- 
riantes également autorisées passe à bon droit pour la partie la 
plus délicate de la critique des textes. Aurai-je toujours su, dans 
mes choix, éviter l'erreur? Je n'oserais m'en flatter, au moins 
pour la seconde vie. 

A part les corrections, dont j'ai toujours averti par des 
notes au bas des pages, j'ai tenu à reproduire le texte des ma- 
nuscrits — Α pour la premiére vie et E pour la seconde — 
aussi.exactement que possible. J'ai gardé leurs particularités 
d'orthographe, quand elles n'étaient pas insoutenables, et j'ai 
respecté jusque dans leurs fautes assurées les ponctuations dia- 
critiques. Au contraire, je n'ai pas cru devoir m'asservir, à 
l'exemple de quelques auteurs récents, à l'interponctuation des 
manuscrits. Celle de A était tout à fait grossière. Le scribe, qui 
n'a employé que des points uniques, les a semés d'une main tou- 
jours avare et souvent maladroite. Des pages entiéres ne pré- 
sentaient pas un seul point, méme à la fin des phrases; ailleurs 
un point inattendu séparait deux mots unis par un lien étroit. 
J'en ai supprimé quelques-uns et ajouté beaucoup d'autres, en 
me fondant sur le sens du texte et la ponctuation générale des 
manuscrits. En cinq endroits, le scribe avait tracé une suite de 
petits cercles, en nombre variable, mais autant, semble-t-il, pour 
remplir une fin de ligne que pour indiquer une pause plus longue. 
Je les ai laissés de côté. J'ai seulement reproduit aux dernières 
lignes du texte une suite de quatre points qui marquent dans le 
manuscrit la fin de la Jégende et le commencement de l'explicit. 
L'interponctuation de E était d'ordinaire assez bien comprise 
et je n'y ai fait que trés-peu de changements. 


II. — La LÉGENDE 


Il n'y a peut-étre pas de saint dont l'histoire ait été plus popu- 
laire par tous les pays que l'a été celle de Saint Alexis, l Homme 
de Dieu. Du syriaque qui a servi à sa rédaction originale, elle est 
passée par le grec et le latin dans toutes les littératures de l'Eu- 
rope chrétienne!. Il est fort probable qu'elle a été traduite aussi 
en arménien ; un savant frangais? en a publié une traduction, 
ou, pour mieux dire, une rédaction très-remaniée en langue géor- 
gienne; enfin on en posséde plusieurs versions éthiopiennes et 
arabes. Tour à tour simple récit, homélie, hymne ou poéme, elle 
a revétu toutes les formes : le moyen áge y a pris le sujet de 
mystères et de miracles ; et encore aujourd'hui, dans une grande 
partie de l'Europe, surtout en Russie où le saint fut toujours 
l'objet d'une vénération particuliére, l'imagerie continue de la 
vulgariser avec le secours du cantique ou de la complainte. 

Il était inévitable que dans sa large diffusion l'histoire de 
Saint Alexis subit des modifications diverses et successives. S'il 
est vrai de dire qu'un fait historique livré à l'imagination du 
peuple devient infailliblement légendairé, cela sans doute est 
particuliérement vrai des vies des saints. Pour la vie d'Alexis, 
cette transition de l'histoire à la légende dut s'opérer de fort 

1. Outre les vies françaises, provençales, italiennes, espagnoles, alle- 
mandes, anglaises, russes, qui sont nombreuses et connues, mentionnons une 
vie de Saint Alexis en vieux-norrain, publice, sous le titre de Fabella Alexis 
confessoris, par Konr. Gislason dans ses Prover af oldnordisk Sprog og Lite- 
ratur (Ki5benhavn, 1860), p. 438. 


2. Brosset jeune, Éléments de la langue géorgienne (Paris, 1837), en ap- 
pendice. 


A 
PA 
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bonne heure. La vie svriaque. probablement authentique :. et 
qui ne raconte que des événements vraisemblables jusqu'au mo- 
ment de la mort du saint, offre déjà une première appariuon du 
merveilleux dans le récit de la visite du tombeau. quand l'évéque 
constate que le corps du saint a disparu et qu'on ne retrouve 
plus que les haillons qui l'enveloppaient. Mais ce fut sans doute 
lors du passage de la légende en Europe que le surnaturel dut 
l'envahir décidément. En tout cas, le plus vieux texte grec que 
nous en avons. l'hymne de Joséphe. nous montre le travail de 
pénétration déjà entièrement accompli, et le merveilleux en 
pleine possession de la part qu'il gardera désormais et qui lui 
revient de droit dans toute légende. 

D'autres atteintes devaient étre portées au texte primitif de 
l'histoire d'Alexis. Avant tout, ce fut le remaniement considé- 
rable qui doubla la légende et la transforma peu de temps encore 
aprés qu'elle eut passé l'Hellespont : remaniement en partie in- 
conscient et provenu peut-étre d'une confusion entre deux saints, 

; Alexis et Jean Calybite, qui amena la fusion de leurs deux vies. 


: Il y eut ensuite les renouvellements partiels. Les rédacteurs nou- 


veaux, en respectant toujours la trame des faits principaux qui 
constituaient dés lors le fond de la légende, en varièrent souvent 
la forme et les détails, les modifièrent selon les exigences des 
mœurs nationales ou des croyances locales, conformèrent leur 
œuvre à l'esprit et au goût du jour. Tandis qu'on développait cer- 
tains traits, qu'on en ajoutait méme que les textes anciens n'a- 
vaient pas connus, d'autres au contraire étaient atténués, d'autres 
complétement effacés. On peut dire qu'aux derniers temps du 
moyen-áge la vie d'Alexis, dans ses grandes lignes, en vint à 
n'étre plus en quelque sorte qu'un thème pieux, traité par les 
auteurs avec plus ou moins de talent, mais toujours d'une ma- 
niére personnelle et qu'ils jugeaient la plus propre à plaire au 
lecteur, à frapper les auditeurs ou à édifier les fidèles. 

Faut-il déplorer ces variations qu'on retrouve dans l'histoire 
de toutes les légendes? Ce serait au moins inutile et contraire 
d'ailleurs aux intéréts de l'esprit humain. S'il est presque tou- 
jours permis au réveur, en face de ces inégales métamorphoses, 
de regretter les traditions primitives et le récit simple et tou- 


1. Je n'entends parler évidemment que de la première vie syriaque, la 
seconde étant d'origine étrangère et entiérement fabuleuse. 
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chant de la vie de ces hommes que leur force, ou, qui sait? leur 
faiblesse, a jetés hors des voies communes de la positive huma- 
nité, le savant au contraire y trouve une source fructueuse 
d'études. Elles ont souvent une grande valeur pour l'histoire 
des langues ou des littératures; quelques-unes sont méme des 
monuments précieux. Et si l'on remonte aux sources, et que, 
partant de la tradition originale, on suive chacune de ses diverses 
transformations, elles peuvent fournir de curieux témoignages 
sur les mœurs, les idées, l'état général des sociétés et des temps 
où elles se sont produites. On en trouverait peu qui ne renfer- 
ment pour l'historien de profitables enseignements. Il suffit, pour 
s'en convaincre, de lire l'article trés-intéressant, bien qu'il soit 
parfois inexact, qu'un écrivain russe, M. Dachkof, a consacré à 
l'étude des formes diverses de la légende d' Alexis !. Je ne pou- 
vais songer à reprendre ici dans toutes ses parties une semblable 
étude. Je dois borner mon travail à rechercher quels éléments 
nouveaux la vie syriaque, inédite jusqu'aujourd'hui, fournit pour 
la solution de ces questions, que je n'ose plus dire pendantes : 
Quelle est la source de la légende de Saint Alexis, et dans quels 
rapports sont entre elles les vies syriaques, grecques et latines? 
— Quelle est la valeur historique de cette légende? 


Toutes celles des vies européennes d' Alexis que, d'une ma- 
niére relative et en songeant aux langues dans lesquelles elles 
sont écrites, j'appellerai modernes, proviennent soit d'une ré- 
daction grecque, soit d'une rédaction latine. Ainsi la légende by- 
zantine à donné naissance au groupe slave?, la légende romaine 
aux groupes germanique et roman. C'est là un fait que la sépa- 
ration religieuse à laquelle aboutit le schisme grec eüt permis de 
présumer, et qui pourrait presque se passer de preuve. Mais la 
preuve en ressort du reste par la publication d'un grand nombre 
des versions modernes, ainsi que par les études dont on les a 
accompagnées ?. Je ne m'arréterai pas à ce point qui est indis- 


1. Dans les Bésiédy o Obchtchestvié lioubitélei Hossiiskoi Slovesnosts pri Im- 
pératorskom Moskovskom Ouniversitétié Vypousk vtoroi. Moskva, 1868. 

2. Moins le rameau occidental : polonais, tchéque, etc. 

8. Voir H. F. Massmann, Sanct Alexius! Leben, Quedlinburg und Leipzig, 
1843; — P. Bezsonof, Kaliéki pérékhojie, Moskva, 1861—64; — Dachkof, 
op. cit.; — Gaston Paris, La vie de Saint Alexis, Paris, 1872; cf. un article 
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. eutable. Il était pourtant utile de l'établir, afin de restreindre 
et de préciser les limites où devront se mouvoir nos recherches. 
C'est seulement à la comparaison des vies syriaques, grecques 
et latines que nous demanderons de nous révéler le secret de 
l'origine et des premières vicissitudes de notre légende. 
^// On connait quatre vies grecques de Saint Alexis, si l'on peut 
compter comme une vie le canon attribué à Josèphe l'hymno- 
graphe !. Ce document, le plus ancien des textes grecs et latins 
consacrés à la mémoire du saint que nous possédions, est de la 
seconde moitié du IX? siècle. Une traduction en a été donnée 
par les Bollandistes?. C'est une sorte d'hymne, composée d'une 
série d'odes, la plupart de quatre strophes dont trois racontent 
les mérites d' Alexis, la dernière strophe, dite Mariale, étant tou- 
jours réservée à la louange de la vierge Marie. Il est évident 
qu'on ne doit pas attendre d'une œuvre semblable, destinée uni- 
quement aux chants de l'église le jour de la féte du saint, un 
récit complet et suivi des événements de sa vie. Tout ce qu'elle 
peut nous donner, ce sont des indications sur le degré de déve- 
loppement qu'avait atteint la légende à l'époque de Joséphe. 

Les autres rédactions grecques sont: 

— Une vie attribuée à Siméon Métaphraste, et publiée par 
Massmann? d'aprés le ms. 153 de la Bibliothéque de Vienne. 
Elle est fort maltraitée dans l'ouvrage des Bollandistes {, qui en 
avaient une copie et l'ont jugée indigne de l'impression; 

— une vie sans nom d'auteur, conservée par un manuserit 
grec de Munich (n? 3). Elle était inconnue avant Massmann, à 
qui l'on en doit aussi la publication 5; 


du méme auteur dans le tome VIII de la Romania (Paris, 1879); — Carl 
Horstmann, dans le Herrig's Archiv, vol. LI, pp. 101—110 et vol. LVI, 
pp. 393—401; — J. Schipper, Englische Alexiuslegenden, Strassburg und 
London, 1877; — etc. 

1. Sur les deux Josèphe qui se disputent dans l'opinion des auteurs la 
paternité des hymnes dont fait partie ce canon, voir les Acta Sanctorum, 
juillet, t. IV, p. 247. | 

2. Ibid. Le texte se trouve dans les Menologia seu Menæa Graecorum per 
totum annum, edita cura et studio T heophylacti Hieromonachi Tzanphurnari 
(Venetiis, 1689), au 17 mars. 

8. Op. cit, pp. 192 et 34. 

4. Juillet, t. IV, p. 251. 

5. Op. cit., pp. 201 et 36. . 
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— enfin la version qu'a donnée le moine Agapius dans son. 
Recueil des plus remarquables Vies des Saints, traduites en dialecte 
vulgaire d'après Siméon Métaphraste 1. Cette vie diffère pourtant 
notablement de celle dite de Métaphraste. Les Bollandistes fai- 
saient aussi peu de cas de l’une que de l’autre. Mais ce n’est 
pas ici le lieu de discuter la valeur de ces différents textes. 

: Il serait superflu de rentrer aprés les Bollandistes dans le dé- 
tail des nombreuses vies latines manuscrites de Saint Alexis. 
Nous laisserons aussi de cóté et ne noterons que pour mémoire 
quelques rédactions en vers?, dont les auteurs ont dû nécessaire- 
ment faire plus d'un sacrifice aux exigences du métre. Trois 

_ vies latines seulement doivent retenir notre attention. 

— L'une est la version généralement dite de Surius ὃ, bien 
que cet auteur n'ait fait que l'emprunter, avec beaucoup d'autres 
vies de son ouvrage, au grand recueil de l’évêque Lipomanus 1. 
Elle mériterait peut-étre d'étre rangée parmi les textes grecs 
de la légende, s'il faut s'en rapporter au dire de Lipomanus qui 
présente les trois derniers volumes de ses Vies des Saints comme 

_ des traductions de Métaphraste. En tout cas, elle s'éloigne beau- 
coup de la rédaction grecque du manuscrit de Vienne. 

— La seconde est celle qu'on peut appeler la vie Romaine, 

- et qui a été publiée par les Bollandistes 5. Ils en ont constitué le 
texte en prenant pour base celui d'entre plusieurs manuscrits 
qu'ils ont jugé le meilleur et en le corrigeant seulement en 
quelques endroits par la comparaison des autres. Le texte ainsi 
obtenu est généralement bon sans doute. Il serait néanmoins à 

. désirer qu'on reprit l'étude des divers manuscrits de cette vie 
pour en donner une édition vraiment critique. 


1. Déjà cité : Ἐχλόγιον ἦτοι ol ὡραιότεροι βίοι τῶν Ἁγίων, ατλ. (Ἐνετίῃαι, 
1755), p. 255. — Une traduction fidéle de cette vie, en langue arabe, a été 
publiée dans un petit recueil intitulé : HR Uo? \ Sul ye 

ian 1^"^ 

2. Deux entre autres ont été publiées : l'une par les Bollandistes (Acta 
Sanctorum, juillet, t. IV, p. 254); l'autre par Massmann (op. cit., p. 176). 

8. L. Surius, De probatis Sanctorum vitis (Coloniæ, 1618), Juillet, p. 208. 
— Cette vie a été reproduite par Massmann, op. οἳ., p. 172. 

4. Aloysius Lipomanus, Vite Sanctorum priscorum Patrum (Venetiis, 
1551—58), t. VII, p. 23, au 17 mars. 

6. Juillet, t. IV, p.251. Elle a été donnée aussi par Massmann, op. cit., p.167. 


—— 
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— En dernier lieu vient une vie fournie par deux manuscrits 
de Munich, et que Massmann eut encore le mérite de découvrir 
et de publier pour la premiére fois!. Mais son tort fut d'attacher 
à cette rédaction, d'ailleurs très-curicuse?, une importance de 
premier ordre, et M. Gaston Paris a parfaitement dit qu'elle 
était «un remaniement assez récent et, sans doute,. spécialement 
italien ». Aussi la désignerai-je du nom de Vie Italienne. 

Voici maintenant, résumée dans ses traits principaux et telle 
qu'elle ressort de l'ensemble des vies grecques et latines, la lé- 
gende de Saint Alexis: 


Il y avait à Rome un homme noble, riche et puissant, maitre 
de trois mille esclaves et le premier à la cour de l'empereur. 
Euphémianus, c'était son nom, était trós-pieux et extréme- 
ment charitable. Sa femme Aglais était très-picuse comme lui. 
Mais elle était stérile, ct ils étaient tristes parce qu'ils n'avaient 
pas d'enfants. À force de prier, il leur vint un fils qu'ils bapti- 
sèrent sous le nom d'Alexis. Dans la suite, ils lui firent donner 
une instruction large et brillante dont l'enfant profita vite, gráce 
aux dons de Dieu, et il devint un jeune homme très-savant ct 
trés-sage. Alors, malgré son éloignement des choses de ce monde 
et sa résolution de se consacrer tout à Dieu, ses parents le fian- 
cérent à une jeune fille accomplie et du sang royal, et l'on cé- 
lébra le mariage dans l'église de Saint-Boniface. 

Le soir des noces venu, le pére conduisit son fils à la chambre 
nuptiale. Mais Alexis, seul avec sa fiancée, commenga à l'entre- 
tenir et à la conseiller sagement; puis, enveloppant dans un 
voile de soie pourpre son anneau et sa ceinture et les remettant 
à la jeune femme, il lui dit : « Prends ceci et conserve-le tant 
qu'il plaira au Seigneur. Et que le Seigneur soit entre nous! » 
Là-dessus il rentre en sa chambre, prend de l'argent, descend 
au port, s'embarque sur un vaisseau qui le conduit à Laodicée 
de Syrie, et de là gagne la ville d'Edesse oü l'on gardait une 
image miraculeuse du Christ ?, envoyée par Jésus méme au roi 
Abgar. Il distribue aux pauvres de la ville tout ce qu'il possé- 


1. Op. cit, p. 157 et 29. 

2. Elle est, en effet, la source de quelques-unes des vies allemandes. — 
Voir Massmann. 

3. tv ἀγειροποίητον cixóva τοῦ XMeomórou Χριστοῦ (Agapius). 
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dait encore, revét des haillons et, pendant dix-sept ans, demeure 
assidüment au milieu des pauvres dans le vestibule du temple 
de la Mére de Dieu, ignoré de tous, priant, jeünant, veillant, 
vivant d'aumónes et faisant lui-méme la charité. 

Sa mére et sa fiancée désolées ont pris le deuil et vivront 
dans la retraite, sous le sac et sur la cendre, jusqu'à ce qu'elles 
aient appris le sort de l'absent. Son père a dépêché partout des 
esclaves à sa recherche. Quelques-uns sont venus à Edesse, l'ont 
rencontré sans le reconnaitre, lui ont méme fait l'aumóne et s'en 
sont retournés. Alexis, qui de son côté les a reconnus, rend 
gráces au Seigneur. 

Or, un jour, une voix partie de l’image méme de la Mère de 
Dieu se fait entendre au gardien du temple et lui ordonne d'in- 
troduire l'Homme de Dieu. Alexis, découvert sur les indications 
de la voix, est introduit dans le temple, et bientôt sa vertu de- 
vient célébre et le fait vénérer de tous. Alors, pour échapper 
à la gloire terrestre, il prend le parti d'aller à Tarse de Cilicie 
au temple de Saint-Paul, où il pourra demeurer inconnu. Il 
quitte Edesse, puis s'embarquoe. Mais voilà qu'une tempête em- 
porte le vaisseau ct l’amène à Rome. 

Alexis remercie de cet événement la Providence divine. Il 
ne sera plus à charge aux étrangers et vivra chez ses parents, 
car eux-mêmes ne pourraient plus le reconnaître. Il se rend donc 
chez son père ct justement le rencontre en chemin. «Serviteur 
de Dieu», lui dit-il, «je suis pauvre et étranger ; retire-moi par 
gráce dans ta maison. Dieu te bénira et avec toi ceux des tiens 
qui sont à l'étranger.» Euphémianus, touché de ces derniers 
mots qui le font ressouvenir de son fils, emméne l'inconnu, lui 
fait dresser un lit dans le vestibule de son palais et promet la 
liberté et la richesse à l'esclave qui voudra le servir. Alexis 
passe encore dix-sept années dans la maison de ses parents, sans 
cesse occupé de prières et de inortifications, en butte aux coups 
et aux outrages de ses propres esclaves, qu'il supporte avec 
patience et d'un cœur joyeux. Enfin, averti que le moment de 
sa mort est venu, il demande à l'esclave chargé de le servir du 
papier οἱ de l'encre; puis il écrit l'histoire de toute sa vie, les 
secrets connus sculement de son pére et de sa mére et de lui, 
son entretien la nuit des noces avec sa fiancée, le don qu'il lui 
fit de son anneau et de sa ceinture, sa fuite, son retour et tout 
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ce qui pouvait convaincre ses parents que c'était bien lui leur 
fils regretté. 

Or, un dimanche que l'archevéque de Rome venait d'offrir 
lui-méme le sacrifice de la messe en présence des empereurs, 
une voix s'éleva qui sortait de l'autel et disait : «Venez à moi, 
vous tous qui étes las et qui portez de lourds fardeaux, et je 
vous soulagerai.» À cette voix, les assistants remplis de terreur 
tombérent prosternés en s'écriant : «Seigneur, ayez pitié de 
nous!» Et la voix reprit : « Cherchez l'Homme de Dieu, qu'il 
prie pour Rome! Car vendredi au matin il quittera ce monde!» 
Le jeudi soir, les empereurs, l'archevéque et tout le peuple se 
réunirent au temple des saints apótres Pierre et Paul!, et de- 
mandérent à Dieu de leur révéler où ils trouveraient le saint. 
Alors pour la troisième fois une voix se fit entendre : « Cherchez 
l'Homme de Dieu dans la maison d'Euphémianus.» Les empe- 
reurs appelant aussitôt Euphémianus: « Quoi», lui dirent-ils, «tu 
possédais un si précieux trésor et tu ne nous l'as pas révélé!» 
Celui-ci jura qu'il ne savait rien. Les empereurs décidèrent donc 
d'aller à la maison d'Euphémianus pour chercher l'Homme de 
Dieu, et tout le monde s'y rendit précédé par Euphémianus 
qui fit préparer aux princes et à l'archevéque une réception 
digne d'eux. 

Alors l'esclave attaché au service du saint s'approcha d'Eu- 
phémianus et raconta tout ce qu'il avait remarqué des mérites 
de l'étranger et de ses œuvres merveilleuses : son entière absti- 
nence rompue seulement le dimanche aprés qu'il avait com- 
munié, ses veilles, ses priéres et sa résignation aux injures. 
N'était-il pas l'homme qu’on cherchait? A ces paroles, Euphé- 
mianus court au lit de l'étranger; mais il trouve qu'il est mort: 
son visage est brillant comme la face d'un ange, et il tient dans 
sa main un papier. Euphémianus veut prendre ce papier, mais 
le mort refuse de le laisser prendre. Stupéfait, il revient vers 
les empereurs: «Nous avons trouvé celui que vous cherchiez», 
leur dit-il, et il les instruit de ce qu'il a vu. Les empereurs 
ordonnent d'apporter un riche brancard et y font déposer le corps 
du saint. Puis s’avançant avec l'archevéque : « Tout pécheurs 
que nous soyons, Homme de Dieu, nous sommes les rois, et 


1. Dans quelques vies : au temple de Saint-Pierre. 
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voilà le prince des évéques. Donne-nous le papier qui est dans 
ta main, que nous voyions ce qui y est écrit.» Et aussitót le 
saint leur donna ce papier, etils le remirent au greffier de l'église, 
Aetius, pour qu'il en fit lecture. 

À peine Euphémianus l'a-t-il entendu qu'il reconnait son fils, 
et, déchirant ses vétements, s'arrachant les cheveux et la barbe, 
il se jette sur le corps du saint. A ses cris, la mère se précipite 
comme une lionne qui sort de sa cage, et vient tomber sanglo- 
tante sur la poitrine de son enfant. Sa fiancée aussi accourt dé- 
solée; et tous trois exhalent leur douleur dans les tendres re- 
proches qu'ils lui font de son abandon. 

Tous les assistants pleuraient avec eux. Les empcreurs et l'ar- 
chevéque ordonnérent alors de porter au milieu de la ville le 
brancard où reposaient les restes du saint, et l'on fut témoin de 
nombreux miracles. Les malades s'en approchérent et furent 
guéris; des muets parlérent, des aveugles virent, des lépreux 
furent purifiés. Puis les empereurs et l'archevéque voulurent por- 
ter eux-mêmes le corps du saint pour se sanctifier. Mais la foule 
se pressait en si grand nombre qu'ils ne pouvaient avancer. En 
vain ils firent jeter par les rues de l'or et de l'argent pour dé- 
tourner le peuple : tout le monde n'avait plus qu'un désir, qui 
était d'arriver à toucher le saint. Ils n'atteignirent qu'à grand’ 
peine le temple de Saint-Pierre !; et là on célébra des fétes en 
l'honneur d'Alexis pendant sept jours, en présence de ses pa- 
rents et de sa fiancée. Enfin les restes précieux de l'Homme de 
Dieu furent placés dans une chásse brillante d'or et de pierreries, 
et aussitót i] en découla un chréme parfumé qui guérissait de 
tous les maux. 


/  Cestau jésuite Jean Pien (Joannes Pinius)* qu'est due la pre- 
miére étude critique et la plus considérable qui ait été faite de la 
légende de Saint Alexis. Elle parut en 1725, dans le IV* volume 
de juillet du recueil des Bollandistes. S'il n'est pas exact de dire 
que Pien ait présenté le canon de Josóphe comme la source de 
la légende, cependant il n'a,voulu rien voir ni rien chercher au- 


1. Dans la vie romaine et la vie dite de Métaphraste : l'église de Saint- 


Boniface. 
2. Voir les Acta Sanctorum, septembre, t. III, page 1: Elogium Rev. 
Patris Joannis Pinii, auctore J. Periero. 


mn 
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delà de ce canon. Faute surprenante, car la forme seule de cette 
hymne, les allusions et les sous-entendus dont elle est remplie 
et qui sautent à l'esprit du lecteur, attestent l'existence d'une 
tradition antérieure fixée déjà et différant assez peu sans doute 
des vies grecques et latines que nous connaissons. Faute incom- 
préhensible, si l'on observe que Pien, à défaut de la primitive 
légende syriaque, avait en son pouvoir les moyens de la recóns- 
tituer dans ses traits et avec ses différences caractéristiques, — 
moyens qu'il a pris soin d'indiquer, — et que méme, par un 
témoignage d'une autorité irrécusable, il avait la preuve que 
cette légende existait déjà au VI siècle, ‘trois cents ans avant 
le canon de Joséphe. 

En effet, en appendiee à son étude sur les Actes grecs et 
latins et sur le Culte du saint, ct sous le titre de Acta arabica, 
Pien a donné la traduction d'une vie d'Alexis écrite en car- 
schouni, contenue dans le ms. 55 de la Dibliothéque du Vatican, 
et l'a accompagnée d'un commentaire. Il y établit que cette vie 
est vraiment une vie d'Alexis, bien que le saint n'y soit jamais 
appelé de ce nom, mais toujours Mar Riscia (1a? -ρρο)!, et qu'elle 
est la traduction d'un texte syriaque ? dont l’auteur vivait au 
temps de l’évêque d'Edesse Raboula, c'est-à-dire au commence- 
ment du V* siècle 3. Il cite le témoignage d'Assemani, qui avait 
eu occasion de voir une vie syriaque d' Alexis dans un manuscrit 
du monastére de Sceté, manuscrit qu'il affirmait, d'aprés une 
note du scribe, avoir été exécuté en l'année du Christ 584. A 
de plus précises informations qu'il fit prendre auprès du célèbre 
Maronite, celui-ci répondait qu'il avait lu toute entière cette vie 

1. C'est-À-dire : Monsieur le prince. Ce nom, disent les Bollandistes, fut 
sans doute inventé par les habitants d'Edesse, qui avaient appris que le saint 
était un patricien romain, fils d'un illustre sénateur. Ils le comparent trés 


justement an nom de Jar Scialitha (M-m—A my), que les Syriens don- 
nérent à Saint Artémius parce qu'il avait été préfet d'Egypte, et encore à 


celui de Sainte Doula (ὀρύλη). 


2. Nous verrons que peut-étre c'est d'un texte grec qu'a été directement 
traduite la vie carschouni. Mais l'erreur est ici sans importance. Que le 
premier rédacteur de cette vie ait été un grec ou un syrien, il est constant 
qu'il n'a fait qu'interpoler la légende syriaque, dont il à reproduit autant 
que possible le fond et parfois la forme méme. 

3. Raboula, d'après la chronique d'Edesse, fut élevé à l'épiscopat en 
l'an 723 des Grecs (412 ap. J.-Ch.) et mourut en l'an 746 (435). Voir 
Asseméni, Bibl. Orient., t. I*', p. 197; cf. p. 401 et 408. 
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syriaque, qu'à la différence de la vie carschouni elle ne racon- 
tait ni la résurrection du saint, ni son retour à Rome, ni sa vie 
inconnue et misérable chez ses parents, et se terminait après sa 
mort à Edesse; il ajoutait méme, par un défaut de mémoire bien 
excusable et par une erreur qui ne pouvait contribuer d'ailleurs 
qu'à prévenir davantage Pien en faveur de l'authenticité et de la 
priorité dela légende syriaque, qu'elle ne faisait aucune mention 
de la disparition du corps du tombeau; il constatait enfin qu'elle 
présentait en substance l'histoire du saint telle qu'elle était repro- 
duite dans la premiére moitié de la vie en carschouni et que, 
comme celle-ci encore, elle indiquait expressément le paramona- 
rius de l'église d'Edesse comme l'auteur premier de l'histoire. 
Pien avait donc par la version carschouni d'une part, de 
l'autre par les renseignements d'Assemani, toutes les données 
que nous avons aujourd'hui par la possession du texte syriaque 
* lui-même. Il semble pourtant n'en avoir pas su tirer parti ou ne 
l'avoir pas osé. S'il a été frappé de l'importance que présentait 
en faveur de la légende syriaque la grande priorité de sa date, 
il n'a pas remarqué quelle valeur elle tirait en outre de ce fait 
que, débarrassée de la seconde partie de la vie, elle ne faisait 
. plus au merveilleux qu'une place minime et presque nulle !. 
Cette seconde constatation, jointe à la première, aurait dû suffire 
pour faire entrevoir la vérité. Il n'y avait de là qu'un pas à 
reconnaître la vie syriaque pour l'originale et véritable légende 
d' Alexis, et à réduire les vies grecques et latines au rang de con- 
— trefaçons, si l'on permet ce mot injuste à certains égards. Mais 
loin d'arriver à cette conclusion et de dénoncer comme une fable 
toute la seconde partie de l'histoire du saint, Pien s'est borné à 
condamner la version carschouni. Ce qui dans cette version lui 
paraît surtout choquant, et à juste titre, il faut en convenir, c’est la 
résurrection d'Alexis après sa mort à Edesse ; c'est là qu'il voit 
«une fable absurde à reléguer au rang des contes de vieilles fem- 
mes», le moyen misérable imaginé par un compilateur pourréunir 
les légendes gréco-latine et syriaque, et se tirer de la difficulté 


1. Si l'on excepte la disparition du corps du tombeau, le merveilleux 
est méme totalement absent de la première vie syriaque. Mais dans le 
renouvellement carschouni, seul connu des Bollandistes, il intervient une 
fois, par suite d'un emprunt à la légende byzantine. La sainteté d'Alexis est 
révélée au paramonarius de l'église d'Edesse par une voix d'en haut. 
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que présentait leur contradiction. On trouvera peut-être qu'il a 
accordé plus d'attention qu'elle n'en méritait à cette résurrection 
du saint, qui n'est racontée expressément par aucun des textes, 
qui ressort seulement de leur juxtaposition et n'est, comme lui- 
méme l'a vu, qu'une hypothèse personnelle du compilateur. On 
trouvera, au contraire, qu'il a traité bien vite d'«inepties» les 
curieuses phrases qui servent de transition entre la première et 
la seconde vie du renouvellement carschouni, ct dans lesquelles 
le rédacteur a pris soin de constater l'origine distincte des légen- 
des qu'il a voulu raccorder: « Ceterum quæ de magno sancto Viro 
Dei hactenus retulimus, ea ex venerabilis Pirmunaræ testimonio 
accepimus : qui S. Risciæ familiaris fuit atque ab eodem sanctissimo 
Viro totius anteactæ vita: seriem intellexit, ejusdemque historiam 
conscripsit . .... Cetera, qua: sequuntur, ex ejusdem sancti servi 
Dei historia Romæ conscripta subtexemus !.» On pourra trouver 
aussi qu'il s'est montré bien sévère pour ce rédacteur, quelque 
simple clerc, j'imagine, qui le premier se trouvant en présence 
de deux versions autorisées et cependant contradictoires de la vie 
d'un méme saint, et πο sachant douter ni de l'une ni de l'autre, a 
cherché dans sa foi un moyen de les mettre d'accord, et adopté 
naturellement celui que la version syriaque, par l'incident dela dis- 
parition du corps du tombeau, semblait lui avoir d'avance préparé. 

Pien n'a guère montré lui-même plus de décision, puisqu'en 
reconnaissant qu'il y avait « d'habiles etderemarquables preuves » 
à présenter en faveur de la légende édessienne, il a craint de se 
prononcer entre elle ct la légende gréco-latine et «laissé au juge- 
ment des érudits la solution d'une question si grave et si pénible». 
Est-il possible qu'il ait pensé là-dessus plus qu'il n'a dit? Il 
avait certes quelques motifs de prudence et devait se souvenir 
des accusations qu'avait values naguère à Papebroeck de la part 
de Sébastien de Saint-Paul la seule hypothèse qu'Alexis pou- 
vait étre mort à Constantinople et non à Rome?. En tout cas, 

1. Acta Sanctorum, juillet, t. IV, p. 264. 

2. Voy. Ephemerides yræco-moscæ, dans les Acta Sanctorum, mai, t. I*', 
p. XVIII; — Sébastien de Saint-Paul, Exhihitio errorum quos l’apebrochius 
in nolis ad Acta Sanctorum commisit (Coloniæ Agrippinæ, 1693), p. 222; — 
Papebrochius, Responsiones ad exhibitionem errorum (Antverpiæ, 1696— 1699), 
t. 15", p. 263. 

Le passage suivant donnera un exemple des sévérités de Sébastien de 
Saint-Paul : « Hoc pramissis addo, quod Theophilus Heynaudus, præclaris- 
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s’il n'a pas vu la vérité, il a parfaitement reconnu la voie qui 
devait y mener, ct il l'a enseignée dans une phrase qui ter- 
mine son étude et que j'ai le plaisir à rappeler ici comme la 
preuve peut-étre de sa perspicacité, au moins de sa bonne foi, 
en méme temps comme la raison et la justification du présent 
travail : « Postremum est, ut horter quanta possum contentione cu- 
riosos omnes antiquorum monumentorum eruderatores, ut eo saltem 
titulo pretiosissimum atque œstimatissimum primigenie Vita. Sy- 
riacæ thesaurum, quia a Latinis hactenus non visum, ac jam orbi 
litterario detectum, e tenebris tandem eruant, et in publicam lucem 
proferant; ad cujus fidem quidquid tn Vita Arabica interpolatum 
est, quidquid depravatum, quidquid corruptum, tamquam ad puros 
atque illimes primawi fontis latices reduci debet : quos lutosis his- 
toriæ vulgaris sordibus auctos infectosque postea increvisse, atque 
ad nos manasse putamus !! » 

Plus d'un siécle aprés les Bollandistes, MM. Massmann en 
‘Allemagne, Dachkof en Russie?, ont reprisl'étude de la légende 
de Saint Alexis, mais sans avancer d'un pas vers la découverte 
‘de la source. Il semble qu'ils n'ont méme pas soupçonné ce que 
.Pien avait aperçu, malgré ses critiques, l'intérêt offert par la 
. version carschouni, unique représentant d'un texte syriaque 
qu'on pouvait espérer de déméler à travers clle. À peine s'ils 
en mentionnent l'existence. M. Dachkof penche à admettre que 
la vie d'Alexis a été écrite pour la première fois à Constan- 
tinople, et place le canon de Joséphe à la tête de toute la lit- 
térature sur l'Homme de Dieu. Quant à Massmann, il ne s'est 
pas prononcé sur l'âge ni l'origine première de la légende. Je 
me háte d'ajouter, pour n'étre pas injuste, que l'examen de ces 
deux savants n'a porté qu'aecessoirement sur cette question de 
la source. Le but de Massmann a été d'abord d'étudier les rap- 
ports des vies allemandes avec les vies latines du saint, et seule- 
ment ensuite de réunir le plus de textes possible pour servir, 


simus societalis scriptor, lib. de Scapul. Parthen. Carm. p. 2. q. 1. afferat, eum, 
‘qui vitam S. Alexii esse figmentum effutiret, non sibilo sane, sed fuste esse 
excipiendum'. Án autem. Papebrochius, negans S. Alexium mortuum Homo, 
dignus censendus sit tali censura aut alia, judicandum iterum relinquo Sancte 
Sedi. » Op. et loc. citt. 

1. Acta Sanctorum, juillet, t. IV, p. 265. 

2. Opp. citt. 
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comme il le dit dans la préface de son livre, à une histoire com- 
pléte de la légende. M. Dachkof s'est intéressé surtout aux 
formes diverses qu'elle a traversées, et, par l'analyse successive 
de chacune des rédactions, s'est appliqué à nous montrer ici 
l'influence d'un temps, là l'empreinte d'une église ou d'une na- 
tionalité, là encore le cachet personnel d'un auteur. Rien qu'un 
exemple. Dans les vies grecques, les empereurs ont le pas sur 
l'archevéque de Rome et reçoivent le testament du saint; dans 
la vie romaine, l'archevéque de Rome est devenu le Pape et 
c'est à lui que le testament est remis; il est remis à la fiancée 
dans la vie italienne, comme dans les vies en vieil-allemand qui 
en sont dérivées ; il est remis au père dans les vies russes !. 

M. Gaston Paris le premier, à l'aide de la traduction donnée 
par les Bollandistes, est arrivé à la solution du probléme. Ila 
résumé en une page, dans un récent article de la Romanta?, les 
résultats de ses recherches, et, sauf quelques points secondaires, 
mieux éclairés par les textes syriaques que par la version car- 
schouni, nous ne voudrions rien changer à cet historique de la 
légende. M. Gaston Paris a parfaitement reconnu l'origine sy- 
rienne des actes d' Alexis et le caractère authentique d'une vie 
d’où le merveilleux était dans le principe totalement absent et 
qui se terminait naturellement par la mort du saint à Edesse. 
Il indique comment cette vie, portée à Constantinople, y reçut 
des embellissements, et comment un nouveau rédacteur, sup- 
primant la mort à Edesse, supposa le retour du saint dans sa 
ville natale, chez ses parents, et toute la seconde partie de la 
légende, telle que la racontent les versions grecques οἱ latines. 

1. M. Dachkof a raison en somme et son observation est juste. 11 se trompe 
seulement quand il veut voir la tradition primitive dans celle qui donne 
la primauté aux empereurs et leur fait remettre le papier de préférence 
à l'archevéque de Rome (vie dite de Mctaphraste). Ce n'est là, à mon avis, 
que la tradition byzantine. La tradition primitive est au contraire celle 
quil regarde comme une transaction entre la tradition byzantine et la 
tradition romaine, comme «un pont aux fines» de l'invention de Surius; 
"il n'y est pas distingué entre les empereurs et l'archevéque, qui s'avan- 
cent ensemble pour prier le saint de leur donner le papier : οί confestim 
chartam ipsis tradidit. Ce n'est pas Surius seulement qui parle ainsi. C'est 
aussi le ms. grec de Munich : xai εὐθέως προῦτεινεν αὐτοῖς οἵάπερ ζῶν τὴν 
χεῖρα ο ἅγιος * καὶ λαξόντες . . .; c'est encore, et ce point est décisif, la se- 


conde vie syriaque (voy. la traduction, p. 15). 
2. T. VIII (Paris, 1879), p. 163. 


- 


.- 
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Ἡ montre enfin la légende revenant sous sa nouvelle forme en 
Syrie où l'on raccorda tant bien que mal la seconde partie au 
récit primitif, tandis que d'autre part elle passait de Constan- 
tinople à Rome et de là pénétrait dans tout l'Occident. Ce sont 
là, nous le verrons, autant de faits incontestables et dont ma tâche 
est à présent d'exposer les preuves. 


La légende syriaque de Saint Alexis, que nous connaissons 
aujourd'hui par huit manuscrits, se présente à nous sous deux 
formes. Dans les trois plus anciens textes (VI? et peut-être 
V* siècles), on la croirait au premier coup d’œil l'œil incomplète ou 
mutilée. Il n'y est pas question du retour à Rome et de la vie 
dü saint dans la maison de ses parents; il meurt et est enseveli 
à Edesse; et même le récit des évènements qui remplissent sa 
vie différe en bien des détails de ce que racontent dans leur 
première moitié les légendes grecque et latine. C'est là pourtant 
la vraie et primitive légende d' Alexis. On n'aurait pour établir 
ce fait ni les trois précieux manuscrits dont je viens de noter la 
date éloquente, ni même les renseignements communiqués à Pien 
par Assemani, qu'on pourrait encore le déduire du plus rapide 
examen des cinq autres textes syriaques (du IX* siècle au XIIT*). 
Si ces textes, en cela plus conformes à la légende gréco-latine, 
complètent le récit de la vie du saint à Edesse par celui de son 
retour et de sa mort à Rome, ils n'en gardent pas moins entre 
les deux parties de l'histoire, ou, selon le titre qu'elles portent 
quelquefois, entre la première et la seconde histoire, une entière 
distinction. Elles n'ont pas été fondues ensemble, mais rap- 
prochées seulement bout à bout, et comme soudées par quelques 
phrases de transition où le compilateur nous a avertis franche- 
ment de la provenance diverse des deux récits, déclarant le 
premier d'origine édessienne, le second d'importation romaine !. 
Il prenait là d'ailleurs un soin superflu. Comme, dans un louable 
sentiment de respect pour les textes, il a reproduit, sans y rien 
changer, le vieux récit syriaque aussi bien que la seconde moitié ' 


'de la légende gréco-latine, la simple lecture de cette compo- 
sition hybride accuse un défaut complet d'unité. A l'étonnement 


du lecteur, le saint meurt deux fois, à Edesse, puis à Rome, ce 
qui à obligé le compilateur à supposer dans sa transition que 
1. Voy. la traduction, p. 10 et 11. | 
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sans doute il était ressuscité la première fois. On n'est pas moins 
surpris lorsqu'on voit la seconde vie syriaque faire allusion à 
des faits entièrement inconnus de la première vie, mais racontés 
v. .dans la première partie de la légende gréco-latine. Tel est le 
passage où le saint rappelle dans son testament toute la scène 
de la chambre nuptiale, son entretien avec sa fiancée, le don 
qu'il lui fit avant son départ de son anneau et de son pallium, 
passage inexplicable pour un lecteur qüi ne connaîtrait la lé- 
-gende d' Alexis que par les textes syriaques, puisque la première 
vie ne fait mention de rien de semblable; le saint au contraire 
quitte la maison paternelle au moment de la deductio, au mo- 
ment oü va entrer la fiancée, et il s'enfuit sans l'avoir vue. 
Nulle part dans la première vie ne se lit le nom d'Euphémianus, 
donné par la seconde au pére d'Alexis. La plus choquante con- 
tradiction éclate aussi entre les données historiques de chacune 
des vies. La premiére place la mort du saint à Edesse sous 
— l'épiscopat de Mar Raboula, c'est-à-dire entre 412 et 435. Dans 
. la seconde vie, l'empereur ou les empereurs, car il y a le pluriel, 
ne sont pas nommés, et le nom du Pape est altéré; mais s'il 
faut restituer, comme cela est probable et comme j'ai pu le 
faire par le plus simple changement, le nom d'Innocent, lequel 
occupa le siège pontifical de 402 à 417, on s'étonnera qu' Alexis, 
füt-il mort à Edesse en la premiére année du sacerdoce de Mar 
Raboula, ait pu aprés sa résurrection vivre dix-sept ans à Rome 
et y mouriràtemps pour étre enseveli par Innocent. Que signaler 
de plus aprés une pareille incohérence? Il y a intérét pourtant 
à remarquer que leur style encore différencie les deux vies sy- 
riaques. La premiére est un bon texte araméen; les seuls hel- 
lénismes qu'on y reléve sont ceux qui, naturalisés par l'autorité 
de la Peschito, figurent dans les meilleurs écrits de la bonne 
époque. Au contraire, l'influence d'une source grecque est sou- 
vent sensible dans la seconde; et, pour noter en passant un fait 
curieux que je me garderais bien d'ailleurs de présenter comme 
concluant à lui seul, dans un passage où elle avait à reproduire 
une idée exprimée déjà par la première vie, elle a, de préférence 
au mot sémitique qu'employait celle-ci, gardé l'expression grec- 
que offerte par le texte qu'elle traduisait |. 


1. Cf. p. a, 1. 5 : Fous) ca dus, et p. NS, |. 16 : —2252 
Eam malo, 


— XLIV — 


Ainsi, des deux vies syriaques, la seconde n'est qu'un complé- 
ment postérieur, la première seule est la véritable légende : BY- 
riaque d'Alexis. Elle est plus encore, elle est la légende origi- 
nale du saint. C'est dans cette vie, telle que la donnent seule 
les trois plus anciens manuscrits et telle qu'on peut la lire dans 
la premiére moitió de ma traduction, c'est dans ce récit sans 
apprét d'événements naturels, qui va de la naissance du saint 
à Rome jusqu'à sa mort à Edesse, dont les données historiques 
sont vraies ou vraisemblables, et qui se présente à nous signé 

L4 d'un témoin oculaire et méme d'un ami du saint !, c'est là sans 
aucun doute qu'il faut voir la forme primordiale de toute la lé- 
gende d'Alexis. 

Les manuscrits qui nous ont conservé cette vie syriaque sont 
du VI^ siècle; un d'entre eux parait méme remonter jusqu'à la 
fin du V*. Or nous savons que le plus ancien des textes grecs 
et latins de notre légende, ]e canon de Josèphe, ne peut être en 

" aucun cas antérieur au IX? siècle. Mais la preuve qui ressort 
du rapprochement de ces dates n'est pas absolue, et de ce qu'on 
ne connait pas de texte grec antérieur aux manuscrits syriaques, 
il ne s'ensuit pas nécessairement qu'un semblable texte n'ait 
pu exister. I] nous faut chercher d'autres preuves qui heureuse- 
ment ne font pas défaut. Etant donné que toutes les versions 
sont d'accord pour placer à Edesse la partie incontestée de l'his- 
toire, il y a déjà en faveur de la priorité de la légende édessienne 
une présomption, que viennent fortement accroître le style tout 
araméen et, par endroits, la couleur orientale du récit. La com- 
paraison de cette légende édessienne avec la légende gréco-latine 
changera notre présomption en certitude. Que le fond d'une lé- 
gende soit ou non authentique, la marche réguliére de son dévelop- 

pement n'est jamais du merveilleux au naturel, de la recherche à 
lasimplicité;elletend às'amplifier plutótqu'àse restreindre. Cette 
loi va nous fournir un sûr criterium. D’après les versions grecques 
et latines Alexisquitte Edesse fuyantla célébrité etrevient à Rome, 


-— 


1. Non pas que j'admette que le paramonarius soit réellement l'auteur 
‘de notre légende. Elle est l’œuvre d'un écrivain plus habile et plus instruit 
Á que pouvait l'étre un frère portier. Mais elle a dû, je le montrerai, être 
rédigée peu de temps aprés les événements qu'elle raconte, et je crois 
trés-possible qu'elle l'ait été en effet sur les indications et le témoignage 

du paramonarius; toutefois, aprés sa mort. 


e 
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où il vit et meurt inconnu dans la maison de ses parents. « Meri- 
» tum te sancta conversatione laudes Christus, vir gloriose, iterum 
» reddit patria tametsi nolles ac temporalem honorem fugeres. Tu 
» nulli prorsus cognitus, vir sancte, perseverasti ad, portas tuorum 
» parentum sedens . . .» (Josèphe, odes 6 et 7 du Canon). Si c’eût 
été là la tradition primitive, croit-on qu'il en füt jamais sorti 
une histoire du saint le faisant mourir à Edesse et sacrifiant 
ainsi sans motif toute une méritoire moitié de sa vie? Quand 
la légende gréco-latine raconte que c'est une voix partie de 
l'image méme de la Mère de Dieu, qui révéla au gardien du 
temple d'Edesse l'existence du saint et lui ordonna de l'amener 
devant elle (« Te latentem. . . . Virgo nuptias non experta, Christique 
» (abernaculum , manifestat. οἱ gloriosum reddit latere volentem » 
Joséphe, ode 6), est-il possible qu'on voie là le trait primitif? 
Et le passage correspondant de la légende syriaque, oü le saint 
qui passait toutes ses nuits sous le vestibule du temple, «de- 
« bout prés d'une colonne, les bras en croix et priant», est acci- 
dentellement découvert par le gardien, sorti à unc heure inac- 
coutumée de la nuit.pour voir si c'était le temps de l'office, 
— expliquera-t-on ce passage comme une correction de quelque 
auteur fanatique de la vraisemblance? Je ne parlerai pas 
des faits miraculeux où semble se complaire la seconde moitié 
de la viegréco-latine, puisqu'elle était inconnue de la vraielégende 
syriaque. Il suffira de parcourir rapidement la première partie, 
de montrer comme elle vise à l'effet dans chacun de ses détails, 
^ et de lui opposer la simplicité, je dirais presque la vulgarité du 
récit édessien. Chez le biographe syrien, qui ne connait méme 
pas le nom du saint, l'Homme de Dieu! est tout bonnement le 
fils unique et longtemps désiré de nobles et riches Romains. 


1. Telle est la plus ancienne et d'abord l'unique appellation d'Alexis. 

e nom de Æiscia, qu'on trouve dans de trés-anciens calendriers syriens, ne 
fut adopté que plus tard. Celui d'Alexis est encore plus récent et date seule- 
ment de l'introduction de la légende en Europe. L'appellation d'/Jomme 
de Dieu ne cessa d'ailleurs jamais d'étre en usage. Nos vies syriaques, 
méme les derniéres, n'en connaissent pas d'autre, et dans les vies euro- 
péennes elle accompagne habituellement le nom du saint : Alexis, l'Homme 
de Dieu. — Que l'expression là ou ]o-3* Ἰλλ]ςο pàt occasionnellement 
s'appliquer à n'importe quel saint, j'ai à peine besoin de dire que de nombreux 
exemples l'attestent. Mais prise absolument, dans la littérature hagiographique 
et surtout dans le titre d'une légende, elle désigne toujours Saint Alexis. 
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-” Le légendaire grec sait le nom d'Alexis, celui de son père et 
celui de sa mére, et le contraste ne lui semblerait pas suffisant 
entre la vocation du fils et la condition des parents, si le pére 
n'était sénateur et le premier à la cour du prince, s'il n'avait 
trois mille esclaves en vétements de soie avec des ceintures 
dorées. Il fait d'Alexis un jeune homme d'une prompte et haute 
intelligence, instruit en toutes sciences; pour l'auteur syriaque 
c'est un bon élève, tranquille, appliqué et si modeste que ses 
parents le croient simple et s'ingénient pour le dégourdir. Ils le 
marient enfin; mais le jour des noces, au moment où la fiancée 
va venir, Alexis prie un de ses paranymphes de l'accompagner 
jusqu'au port pour une promenade. Celui-ci s'étonne et d'abord 
résiste à ce qui lui paraît une étrange fantaisie. Il cède pourtant 
et Alexis s'embarque. Reprenons dans la légende gréco-latine 
le récit des derniers faits. C'est une fille de roi que les parents 
d'Alexis lui donnent en mariage aprés une longue insistance. 
Et il ne la quitte pas avant la cérémonie : où serait alors le 
merveilleux et le touchant du sacrifice? Il faut que le mariage 
soit célébré, que la nuit de noces soit venue, et qu'Alexis, con- 
duit par son père à la chambre nuptiale, entretienne sa jeune 
femme de l'époux céleste et lui fasse partager le mérite de la 
séparation. Je m'arréte dans ces rapprochements, que le lecteur 
pourra poursuivre aisément lui-même. Plus on comparera les 
deux légendes, plus on remarquera l'allure égale et franche du 
récit syriaque, le caractére naif et vrai des relations du saint 
avec le portier, le cours et l'issue logiques de sa vie, de sa ma- 
ladie et de sa mort. L'intervention de l'évéque Raboula n'a rien 
que de vraisemblable, et les traits sous lesquels il est présenté 
semblent bien d'accord avec ce que l'histoire savait déjà de 
lui. C'était, d’après la vie d'Alexis, un grand bátisseur. Or le 
goût des monuments paraît avoir été commun à presque tous 
les évêques ses prédécesseurs et ses successeurs, à en croire 
la Chronique d'Edesse qui nous apprend de Raboula lui-même 
«qu'il édifia le temple de Mar Stephanos, qui était auparavant 
»la synagogue des Juifs!». On pourra se refuser à croire que la 
cause de sa remarquable charité ait été réellement la mort de 
notre saint; mais cette charité du moins devra rester hors de 


1. Assemani, Bill. orient. t. I, p. 401. 
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doute. Enfin un dernier détail concernant l'évéque ne porte- 
til pas avec lui la marque d'une tradition précise et toute 
récente encore? En ce temps-là, dit notre texte!, «l'évéque 
» Raboula gardait encore intacte la clairvoyance des yeux du 
»00ΥΡ8». Il n'y a absolument qu'un point dans toute la vie sy- 
riaque oü l'on se sente en présence d'une légende. Dieu a pris 
sous sa protection l'humilité de l'Homme de Dieu, οἱ, par un 
hasard providentiel, le portier son ami n'a pu l'assister à l'heure 
de sa mort. On le porte en hâte à la sépulture commune. Et 
quand l'évéque, averti par le portier, fait rouvrir son tombeau 
pour lui rendre les justes honneurs, le corps du saint a disparu 
et l'on ne trouve plus que les haillons qui l'enveloppaient. De 
cette fin miraculeuse, évidemment imitée de la résurrection du 
Christ et racontée méme par les manuscrits qui ne connaissent 
pas la seconde vie, je ne saurais donner d'autre explication que 
sa nécessité. Elle était indispensable pour faire une histoire 
populaire de la vie de l'humble ascète inconnu qui fut plus 
tard Saint Alexis. Sans cette fin, l’histoire d’ailleurs véridique 
de l'Homme de Dieu serait sans doute restée voilée sous la 
poussière des manuscrits, à peine lue de quelque savant ou de 
quelque curieux, et n'aurait jamais eu l'immense vogue qui en 
a fait pendant mille ans un des sujets les plus répandus et les 
plus goûtés. 

On peut fixer avec une satisfaisante précision l’époque de 
la composition de la vie syriaque. Rappelons-nous que la plus 
vieille copie que nous en possédions (dans le ms. add. 14644 du 
British Museum) est du VI? où peut-être du V* siccle?. Si nous 
remarquons aprés cela qu'il y avait eu déjà trois intermédiaires 
au moins entre cette copie et le texte original, nous ne nous trom- 
perons guére en admettant que ce dernier n'a pas été écrit passé 
l'an 475. D'autre part, les termes dans lesquels notre vie parle 
de l'évéque Raboula?ne permettent pas de douter qu'il füt mort, 
etméme depuis un certain nombre d'années, quand on la rédigea. 
Cet évêque mourut en 435. C'est donc de 450 à 475 que notre 
légende doit avoir été composée. J'ose presque dire qu'elle l'a 
été plutôt vers 475; car il est croyable que le paramonartus 

1. Voyez la traduction, p. 8. 


2. Voir plus haut, p. II. 
3. Il est qualifié dans tous nos textes le HO et de Mr. 
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ne vivait plus au moment de sa composition. L'épisode de la 
disparition du corps du tombeau n'a pu prendre naissance et 
crédit qu'aprés la mort des principaux témoins de l'histoire du 
saint.! Enfin tout porte à croire que la légende a été écrite à 
^ Edesse ou dans un des couvents qui entouraient cette ville. 


Que la cause en soit dans la disparition mystérieuse qui pla- 
çait comme une pierre d'attente à la fin de la vie syriaque, ou 
qu'il faille la chercher plutót dansla coincidence fortuite de deux 
légendes sur laquelle je reviendrai, on imagina plus tard que 
le saint, ramené à Rome, y avait vécu longtemps encore ignoré 
et misérable dans la maison de ses parents et par suite qu'il n'était 
pas mort à Edesse. En méme temps, on remania dans beaucoup 
de ses parties le premier récit. On s'étendit davantage sur les 
parents du saint, sur leur fortune ct leur charité; on laissa de 
côté, au contraire, d'intéressants détails concernant son édu- 
cation, comme l'épisode des esclaves chargés par son pére de 
l'accoutumer à la hardiesse, celui des jeunes filles réunies par 
sa mère pour le servir; on modifia les circonstances de son ma- 
riage et de sa fuite, celles de sa découverte à Edesse; enfin la 
suppression de sa mort dans cette ville entraîna celle de sa 
maladie, et il ne fut plus question de l’évêque Raboula. 

Où a pris naissance cette nouvelle forme de la légende? En 
Syrie, à Constantinople, ou à Rome? Et à quelle époque s'est- 
elle produite? Si nous interrogoons l’âge des textes, le canon de 
Josèphe atteste qu'elle existait déjà en Europe au IX? siècle. 
Elle existait aussi dès cette époque en Syrie, car un des cinq 
. manuscrits syriaques qui donnent la seconde vie du saint est 
du méme siécle que le canon. Mais le défaut d'unité, que nous 
avons relevé plus haut dans la composition particuliére repro- 
duite par ces manuscrits, écarte toute idée d'une origine syrienne 
pour la forme nouvelle de la légende. Cette forme, à en juger 
par les textes que nous avons, ne fut méme jamais adoptée en 
bloc par les Syriens. Ils gardérent toujours pour la première 


1. J'ajoute que les éloges donnés au paramonarius en quelques endroits 
de la légende (voyez la traduction, p. 6, 1. 16, et p. 7, 1. 13) me parais- 
sent peu convenir, dans la forme où ils sont conçus, à une personne en- 
core vivante. Au moins défendent-ils absolument d'accepter le paramona- 
rius pour l’auteur de notre texte. 
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moitié de la légende le vieux récit syriaque avec la mort du 
saint à Edesse, et se bornérent à le faire suivre de la seconde 
partie de la vie nouvelle, qu'ils y raccordèrent tant bien que 
mal. L'auteur méme de cette compilation sans artifice a cons- 


^  taté, on l'a vu, la provenance diverse des deux parties qu'il 


rapprochait. D'ailleurs une étourderie incontestable, qui s'est 
glissée dans la seconde vie syriaque et que tous les manuscrits 
ont laissée passer!, nous est un sür garant de l'origine étran- 
gere de cette vie. Dans les versions grecques et latines, la voix 
surnaturelle qui ordonne de chercher le saint se fait entendre 
deux fois le dimanche aux fidèles, et c'est seulement le jeudi 
soir qu'elle parle une troisième fois au peuple assemblé dans le 
temple et lui révéle la retraite du saint dans la maison d'Eu- 
phémianus. Selon la version syriaque, les trois allocutions de la 
voix se produisent ensemble dés le dimanche, et néanmoins le 
peuple se réunit de nouveau le jeudi soir pour implorer une ré- 
vélation inutile, puisque la voix ne fait que répéter ce qu'elle a 
dit déjà : « Cherchez l'Homme de Dieu chez Euphémianus!» 
On peut l'affirmer hardiment, la seconde vie n'est point de 
source syrienne. Vient-elle donc de Rome, comme l'a cru le 
compilateur syrien? «Longtemps après, dit-il, il nous parvint 
une autre histoire de cet homme admirable, histoire écrite à 
Rome, dans la patrie du saint . . . .» et plus loin : «Voici com- 
ment les Romains ont écrit l'histoire de ce qui arriva aprés sa 
sortie du tombeau à Edesse et son arrivée chez eux?.» Certes, 


! [la légende romaine, telle que nous l'a conservée la vie latine 
| des Bollandistes, est une des versions avec lesquelles la seconde 
|! vie syriaque montre les plus grandes ressemblances. Mais on 


{ 


sait maintenant que «le culte de Saint Alexis était inconnu à 
l'Occident jusqu'à la fin du X° siècle». Ce fut «l'archevêque 


1. Je dis tous les manuscrits, quoique le passage où je relève cette étour- 
derie manque aujourd'hui dans le manuscrit E, dont un feuillet est perdu. On 
pourrait se demander si ce manuscrit, resté seul d'une famille à part, et 
qui justement nous a conservé le meilleur texte de la seconde vie, ne dif- 
férait pas ici des quatre autres. Mais, en calculant le nombre de lignes 
que comporte une page de E et le nombre moyen de mots que comporte 
une ligne, on s'assure aisément que le contenu des deux pages du feuillet 
absent avait la méme longueur et devait offrir essentiellement la méme 
leçon que le passage correspondant des autres manuscrits. 

2. Voyez la traduction, p. 10 et 11. 


-- 
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de Damas, Serge, réfugié à Rome à cette époque, qui, surpris 
de ne trouver dans cette ville aucune connaissance d’un saint 
que la Syrie considérait comme romain, y répandit sa merveil- 
leuse histoire, en la rattachant à l'église de Saint-Boniface, que 
lui avait donnée le pape Benoît». Ces faits ont été établis « par 
M. l'abbé Duchesne dans une monographie qui, il faut l'espérer, 
verra bientôt le jour, avec une compétence et une sûreté de cri- 
tique telles qu'il n'y a pas lieu de revenir sur ce sujet! ». Ainsi 
tombe l'hypothése d'une provenance romaine de la seconde vie, 
puisqu'un des manuserits syriaques qui la donnent remonte, on 
Ja dit, au IX? siècle. L'opinion du compilateur syrien n'avait 


sans doute pas d'autre base que le raisonnement suivant : la 
seconde vie d'Alexis s'est passée à Rome, par conséquent elle 
a été écrite à Rome?. 


C’est donc à Constantinople, à sa première étape sur la route 
de l'Occident, que l'histoire de l'Homme de Dieu reçut ses em- 
bellissements merveilleux. Et, en effet, la légende nouvelle porte 
en plusieurs passages le cachet grec. Tous les noms des person- 
nages, noms qui apparaissent alors pour la premiére fois, sont 
grecs; ceux du saint et de ses parents : Alexios, Euphemianos, 
Aglais?; celui du greffier de l'église : Aetios*. Parmi les traits 
qu'on eut aussi l'idée d'ajouter à l'ancien récit, il en est deux 
relatifs au culte des saintes images. Si Alexis se rend de pré- 
férence à Edesse, c'est qu'on y garde l'image miraculeuse du 
Christ envoyée par Jésus lui-même au roi Abgar; et la voix qui 
révéle le saint au gardien du temple sort d'une image de la 
Mère de Dieu. N'est-ce pas là une trace évidente de l'icono- 


1. Gaston Paris, dans la Romania, t. VIII (Paris, 1879), p. 163 et 164. 

2. On appréciera plus loin les raisons qui m'empéchent de croire que 
le compilateur ait entendu désigner par Rome Constantinople. - 

3. La vie carschouni du Vatican nomme la mère d'Alexis Aglamades. 
Cette forme étrange paraît être simplement une corruption du génitif grec 
"AyAatóo;. Une vie carschouni de la Bibliothèque nationale de Paris porte 
en effet la leçon suivante : 25} QS aj;5] [-2eJ]nasop] σι» ὀ1]οο 
-uopasoll. ns Niza, Si l'on remarque que les caractères jacobites ο, 
réunis par une négligence d'écriture, donnent un 19, il paraîtra évident 
que la transition d'AyAatóo; à Aglamades s'est faito par l'intermédiaire de 
cette lecon carschouni «ωορα»οῇς |. 

4. La légende romaine connaít un nom de plus, celui de la fiancée, 
Adriatica. Naturellement, cette fois, c'est un nom latin. 
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látrie en faveur chez les Byzantins et qui s'est transmise aux 
| Russes? 
'  J’incline à voir encore un indice de l'origine grecque de notre 
seconde vie dans la leçon qui fait mourir Alexis un vendredi 
saint!. La date à laquelle les versions grecques et latines placent 
soit la mort du bienheureux, soit plus généralement sa mise au 
tombeau, qui eut lieu, racontent-elles, sept jours aprés sa mort, 
— cette date se trouve être toujours la même que celle de sa 
féte. Evidemment l'une des deux a été la raison de l'autre. Ou 
bien l'église a adopté, pour y instituer la féte du saint, la date 
que la tradition donnait comme celle de ses funérailles, ou bien 
plutót la légende a utilisé, dans le récit des funérailles, la date 
à laquelle l'église fétait la mémoire du saint. Cela posé, ce n'est 
que dans l'église grecque, oü la féte d'Alexis est célébrée le 
17 mars, qu'on a pu le faire mourir le vendredi saint, sans se 
mettre trop manifestement en contradiction avec les lois de la 
chronologie. La contradiction existe toutefois. Car Pâques ne 
peut pas être plutôt que le 22 mars; si donc on voulait placer 
la mort d'Alexis le vendredi saint, il n'eüt pas fallu fixer la date 
de cette mort avant le 20, ni celle de la sépulture avant le 27. 
Mais l'écart entre ces dates et celle du 17 mars est minime, si 
grave qu'il soit toujours au point de vue chronologique, et l'in- 
conséquence qu'il accuse a pu échapper à un hagiographe irré- 
fléchi, comme elle est passée sans doute inaperçue de maintes 
lecteurs ignorants ou légers?. Au contraire, l'inconséquence de- 
vient tout à fait choquante dans la légende romaine. Ses au- 
teurs ont cru devoir abandonner la date du 17 mars, pour faire 
ensevelir le saint le 17 juillet, jour de sa féte chez les Latins. 
De là entre les données de cette légende un désaccord que les 


Ι. On ne saurait entendre d'un vendredi ordinaire les mots χατὰ τὴν 
παρασχευήν et die parasceve des vies grecques et latines. Dans la seconde 
vie syriaque c'est le dimanche de la semaine sainte, notre dimanche des 
Rameaux, que se produisent les révélations qui annoncent pour le ven- 
dredi suivant la mort d'Alexis. 

2. Je suis peut-étre injuste ici envers l'hagiographe byzantin, si, dans 
son esprit, la date du 17 mars était celle de la mort du saint et non de 
sa sépulture. Car je raisonne d’après les règles de notre calendrier gré- 
gorien. Mais sous l'empire du calendrier julien, et à l'époque où a dû 
étre composée la légende grecque, le vendredi saint pouvait trés-bien 
tomber au 17 mars, ou méme quelques jours plus tôt. | 

d* 
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Bollandistes n'ont pas manqué de relever. «At si illucescente die 
parasceve obiit, prout dicitur, quomodo fuit sepultus XVII Julu? 
Etenim res ista tota narrari videtur peracta intra septem dies post 
mortem!.» Le désaccord est plus grand encore dans la légende 
syriaque. Il y est à la vérité moins apparent, parce que la se- 
conde vie ne précise l'époque ni de la sépulture, ni de la mort 
du saint. Mais il est trés-vraisemblable qu'une tradition primi- 
tive fixait sa mort au 3 novembre. Divers calendriers, anciens 
et récents, nous apprennent que l'Homme de Dieu était honoré 
le 3 novembre par les Syriens, ceux du rite melkite exceptés, 
qui avaient naturellement regu de l'église grecque la date du 
17 adar (17 mars). En résumé, le légendaire grec a pu choisir 
pour la mort de son héros le jour anniversaire de celle du Christ, 
sans commettre plus qu'une légére étourderie. Mais si l'on de- 
vait faire remonter la responsabilité de ce choix au légendaire 
romain ou au second légendaire syrien, l'un ou l'autre aurait 
été vraiment plus distrait qu'il n'est permis. Il faut donc recon- 
naître que tous deux ont simplement fait œuvre de seconde main 
et aggravé, par inattention, la faute du premier auteur. 

La légende byzantine, — nous pouvons maintenant lui donner 


, ce nom, — et la primitive légende syriaque sont en réalité deux 


œuvres distinctes. Ces étonnantes différences qu'on remarque 
entre elles, l'apparition de la seconde moitié de la vie dans la 
légende byzantine, et, plus encore peut-étre, les changements 


' faits au vieux récit dans la première moitié, me portent à con- 


jecturer que l'histoire de l'Homme de Dieu passa de Syrie à 
Constantinople par la simple tradition orale. Transplantée dans 
un nouveau terrain, la légende se modifia, s'accrut et se fixa 


‘enfin sous sa forme nouvelle à une époque que je ne saurais 


préciser. Ce n'a pas été, en tout cas, avant les derniéres années 
du VI* siécle; car elle fait demeurer le saint à Edesse dans le 
vestibule du temple de la Mére de Dieu?. Or ce temple ne fut 
báti que vers l'année 505, selon le témoignage de Josué le Sty- 
lite?; et il dut s'écouler encore un assez long espace de temps 


1. Juillet, t. IV, p. 254, note p. 

2. Sic dans le canon de Joséphe, — dans la vie carschouni de Paris, 
— dans la vie romaine, — dans Surius, — dans le manuscrit de Munich. 

8. Voyez la Chronique de Josué le Stylite, à l'année 816 des Grecs (édi- 
tion de l'abbé Martin, $ 88) : «L'empereur donna à l'évéque vingt livres, 
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avant qu'il devint célébre à l'étranger. D'autre part, on ne peut 
douter qu'il ait existé une rédaction grecque de la nouvelle lé- 


: gende avant le canon de Josèphe, avant le IX? siècle. On s'en 


convainc rien qu'en lisant le canon. Il saute aux yeux que ce 


n'est pas là un récit de la vie de notre saint, mais seulement un 


/'éloge poétique, dont l'auteur, s'inspirant d'une histoire déjà fa- 
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miliére à tous, s'est contenté de faire de bréves allusions aux 
plus marquants des événements qu'elle racontait. L'hymne de 
Josèphe est à la légende byzantine d'Alexis à peu prés ce que 
l'Adeste fideles et 1Ο filii sont aux récits de la nativité et de la 
résurrection du Christ. C'est par une rédaction grecque anté- 
rieure au canon que la légende d' Alexis revint en Syrie, où elle 
marqua dans la seconde vie syriaque les traces de son retour. 
Car il faut se rappeler qu'une des cinq copies que nous possé- 
dons de cette seconde vie syriaque parait remonter, par son 
type d'écriture, au IX" siècle, et être déjà aussi ancienne que 
le canon. Or la classification des manuscrits nous a appris qu'il 
y avait eu au moins quatre intermédiaires entre cette copie et 
le texte original étranger dont elle reproduit la traduction. C'est 
aussi de cette rédaction grecque antérieure au canon que dé- 
riva plus tard la légende romaine. En effet, la seconde vie 


' syriaque et la seconde moitié de la vie romaine présentent sou- 


vent, et entre des phrases entiéres, une telle similitude, qu'il 
est impossible de n'en pas chercher l'explication dans un auteur 
commun. Α qui la chercherait ailleurs, — soit qu'il voulüt voir 
la source de la seconde vie syriaque dans la vie romaine, soit 
que, prévenu par l'origine syrienne de l'archevéque Serge, qui 


pour frais de réparations faites au rempart, et l'eunuque Urbicus, dix 
livres, pour la construction d'un martyrium en l'honneur de la bienheu- 
reuse Marie.» Un passage de la lettre de Siméon de Beit-Arsam sur les 
Nestoriens prouve que Josué n'a point voulu parler d'une reconstruction, 
mais bien d'une fondation de ce martyrium : « Defuncto autem Iba, omnes 
Persæ una cum reliquis Edessenis scriptoribus, qui ejusdem persuasionis erant, 
excedere Edessa jussi sunt : Item. schola, ubi Perse literas Edessæ edoceban- 
tur, opera ac studio beati Mar Cyri Edesseni episcopi, jussuque Zenonis Ro- 
manorum imperatoris funditus eversa est, cujus loco templum nomini S. Ma- 
ric Dei genitricis excitatum» (Assemani, Bibl. Orient., t. I, p. 353 et 204). 
Il faut donc rejeter comme fabuleuse la donnée de la vie de Saint Ephrem 
(Assemani, op. laud., t. I, p. 52), d'aprés laquelle l'empereur Jovien aurait 
été averti, par une vision miraculeuse dans le temple de la Mére de Dieu 
à Edesse, de la mort do son prédécesseur Julien l'Apostat (363 de J. Chr.). 


p 
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introduisit à Rome le culte de Saint Alexis, il préférát supposer 
de méme à la légende romaine une origine syrienne immédiate, 
— il a été d'avance répondu plus haut. Je crois l'avoir bien 
prouvé, c'est à Constantinople qu'on doit placer le point de dé- 
part de la légende nouvelle, le centre d'oà rayonna tout ce qui 
n'est pas dans la légende d'Alexis l'antique récit édessien. Le 
canon de Joséphe, les vies grecques, les vies latines, la seconde 
vie syriaque, tous les textes que nous possédons, proviennent 
à des degrés différents de la rédaction grecque antérieure au 
ΙΧ siècle, dont il faut admettre l'existence, et c'est par la com- 
paraison méthodique de ces textes que nous essaierons tout à 
l'heure de retrouver les lignes les plus intéressantes de cette ré- 
daction perdue. . 

Mais, auparavant, il convient de parler d'un curieux rema- 
niement de la légende, qui ne peut étre classé ni parmi les ver- 
sions gréco-latines, ni avec les versions syriaques : c'est la vie 
carschouni du Vatican, dont la première partie οἱ la plus im- 
portante pour nous a été traduite et donnée par les Bollandistes. 
Cette vie dut son existence à la méme raison qui détermina la 
formation de la légende syriaque composite. Celle-ci était née, 
nous le savons, du désir de diminuer l'énorme écart qui sépa- 
rait la légende byzantine de la vieille légende édessienne. Le 
but que se proposa, à son tour, l'auteur de la vie carschouni, fut 
d'atténuer les différences qui étaient demeurées entières entre 
la première moitié de la légende byzantine et la première vie 
de la légende syriaque composite, et, par suite, le désaccord qui 
existait souvent entre les deux vies de cette dernière. Pour cela 
faire, il a assez habilement amalgamé les légendes byzantine 
et édessienne. Il a d'ailleurs pris pour base de son travail la 
légende syriaque et l'a suivie pas à pas, conservant sa division 
en deux parties, et reproduisant la transition qui les réunit. Au- 
tant que possible, 1] a tout gardé des légendes qu'il fondait en- 
semble, la nuit de noces à cóté de l'épisode du paranymphe, la 
maladie et la mort à Edesse à cóté de la révélation miraculeuse 


1. Dans le. manuscrit n? LV, à la page 53. Ce manuscrit a été exécuté 
par un moine nommé Abraham, du couvent de Saded, aux environs de 
Damas, l'année 1856 de l'ére des Grecs (1545 de J. Chr.). La vie d'Alexis 
y porte le titre suivant : Acta Sancti Viri Dei, qui et Mar Riscia, filii Eu- 
phemiani, ex urbe Roma. 
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qui tire le saint de son obscurité. En quelle langue a été d'a- 
bord écrit ce remaniement? Peut-étre en syriaque, comme l'ont 
pensé les Bollandistes; peut-étre directement en arabe !. La vie 
carschouni du Vatican n'a plus pour nous, sans doute, la méme 
valeur qu'elle avait autrefois, tant que les vies syriaques furent 
inconnues. Mais elle peut encore nous aider utilement à ressai- 
sir les traits primitifs de la première moitié de la légende by- 
zantine. 

Présentons en méme temps au lecteur une autre vie car- 
schouni, inédite, qui se trouve dans un manuscrit de la Biblio- 
théque nationale de Paris?. Nous verrons que ce texte a, pour 
notre étude, un prix spécial. Non qu'il soit, plus que d'autres, 
exempt de fautes et d'altérations; mais il est le seul repré- 
sentant de la légende byzantine qui n'ait pas subi d'influence 
étrangére. Son auteur n'a rien connu de la vie romaine et, 
ce qui surprend davantage, semble n'avoir pas utilisé les vies 
syriaques. 


S'il a été nécessaire plus haut de procéder d'abord à la classi- 
fication des manuscrits, avant d'établir sur cette base une édi- 
tion critique du texte de la légende syriaque, ici encore nous 
ne saurions rechercher avec certitude les données originales de 
la légende byzantine, sans commencer par opérer le classement 
des versions qui en sont directement dérivées, vies grecques et 
latines, seconde vie syriaque et vies en arabe-carschouni. Cer- 
taines de ces versions sont malheureusement restées hors de ma 
portée. Il y aurait eu sans doute profit à consulter les vies arabes 


l. Je crois devoir abandonner l'opinion que j'ai avancée plus haut 
(p. XXXVII, note 2). Il n'y a qu'en Syrie qu'on ait pu éprouver le be- 
soin de corriger par des emprunts faits à la légende byzantine les dis- 
cordances des deux vies syriaques. C'est donc dans ce pays, sans doute 
à une époque assez tardive, que notre remaniement a été composé; et 
l'on ne saurait soutenir dés lors qu'il a été écrit en grec. La présence 
dans la version carschouni du Vatican de quelques hellénismes m'avait 
amené à ma premiére opinion. Mais ces hellénismes peuvent étre aussi 
bien un legs du texte byzantin, dont l'auteur de la version carschouni 
s'est inspiré pour son travail. 

2. Voir H. Zotenberg, Catalogues des manuscrits syriaques οἱ sabéens de 


la Bibliothèque nationale (Paris, 1874), n° 197, 3°, j : D ADS NA digo 
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qui existent à la Bodléienne, à la Vaticane et dans quelques au- 
tres bibliothéques. Je regrette encore plus de n'avoir pu me 
procurer la copie d'une vie grecque attribuée à Siméon Méta- 
phraste et faisant partie d'un manuscrit conservé autrefois dans 
la Bibliothéque des Missions urbaines de Génes!. Enfin j'aurais 
aimé pouvoir faire une étude directe de la vie en slavon ec- 
clésiastique, que je ne connais que par les renseignements de 
M. Dachkof. Néanmoins, les secours que nous eussent apportés 
ces nouveaux éléments de comparaison ne sont pas absolument 
indispensables. Les versions dont nous pouvons interroger le 
texte, et que j'ai fait connaitre, sont déjà assez nombreuses, 
elles remontent à des áges et proviennent de pays assez divers, 
pour qu'il y ait chance de déterminer, par l'examen de leurs 
divergences, le rang de chacune et sa valeur relative, et d'éta- 
blir l'échelle de filiation nécessaire pour arriver à leur auteur 
commun. Autant que j'ai pu m'en convaincre par un dépouille- 
ment minutieux de leur contenu, ces versions doivent se relier 
entre elles comme le montre le tableau ci-contre?. 

Prenons un à un, pour les justifier, les différents énoncés de 
ce tableau. C'est le meilleur moyen de refaire rapidement, en 
compagnie du lecteur, l'analyse des variantes les plus intéres- 
santes de nos versions. 


1. Voyez Edouard de Muralt, Essai de chronographie byzantine (Saint- 
Pétersbourg, 1855), p. XVI. — Il n’est guère probable que cette vie soit 
seulement un double de celle, attribuée aussi à Métaphraste, que repro- 
duit le manuscrit de Vienne. La date du 17 juillet, qu'elle assigne à la 
célébration de la féte d'Alexis, ferait présumer plutôt qu'elle s'écarte de 
ious les textes grecs connus et méme du texte latin de Surius, pour se 
rapprocher de la légende romaine. Cette date peut n'étre cependant qu'un 
emprunt isolé fait à cette dernière légende. 

2. Je n'ai pas jugé utile de faire figurer dans ce tableau la vie latine 
italienne, non plus que les vies des Gesta Romanorum (1473?), de Jacobus 
de Voragine (Legenda aurea Sanctorum, XIII? siècle), de Petrus de Na- 
talibus (Catalogus Sanctorum, 1493), de Boninus Mombritius (Sanctuarium, 
vers 1479), de Vincentius Bellovacensis (Speculum historiale, XIII* siècle). 
La premióre n'est, comme il a été dit, qu'un remaniement de la légende 
romaine; les cinq autres ne sont que des abrégés plus ou moins succincts 
de cette légende. De toutes, on ne tire à peu prés aucun renseignement 
que la vie romaine des Bollandistes ne fournisse avec plus d'autorité. Il 
suffira de les citer, dans les cas très-rares où elles nous auront gardé la 
lecon d'un manuscrit différent de celui suivi par les Bollandistes. 
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1? La seconde vie syriaque et la légende romaine (représentée 
par la vie latine des Bollandistes) proviennent toutes deux de 
la rédaction grecque primitive à laquelle doit étre spécialement 
réservé le nom de légende byzantine, et elles n'en proviennent 
pas l'une par l'autre. — C'est là un fait acquis déjà. Il a été 
établi, quand on a recherché la source dela seconde vie syriaque 
et démontré l'existence d'une légende byzantine originale. 











Original byzantin. 
M(Métaphraste).  Josèphe. CM eene syriaque. 
| TT 
M 2 Vie carschouni Vie carschouni 
Légendo romaine. | de Paris. du Vatican. 
nn M 3 
a 
. M 4 
^. mn” “nes eme, 
"Agapius. M 5 Ms. de Vienne. 
à ——— 
... Surius. Ms. de Munich. 
Nora. Je marque par —— les rapports directs, par --- les influences 


indirectes. 


2^ L'hymne de Joséphe provient aussi indépendamment de 
Ja légende byzantine, et aucune des autres versions ne provient 
d'elle. — Cela a à peine besoin d'étre prouvé. Voir dans cette 
hymne, comme on l'a voulu, la source de toutes les vies d’A- 
lexis, ou seulement de quelques-unes, est une erreur insoute- 
nable. Sa date la fait sürement postérieure à deux d'entre elles, 
à la seconde vie syriaque et par conséquent à la légende by- 
zantine, Et d'ailleurs, sa nature méme et sa forme devaient la 
rendre stérile. Elle ne peut non plus procéder d'un autre texte 
que la légende byzantine. Il n'y avait, en dehors de celle-ci, 
que la seconde légende syriaque qui existât déjà du temps de 
Joséphe. Or il est peu probable qu'il l'ait connue, et il serait 
tout à fait invraisemblable que, la connaissant, il l'eüt choisie 
pour s'en inspirer, de préférence à la légende byzantine ou aux 
copies grecques de cette légende qu'il devait avoir sous la main. 

3° La vie carschouni du Vatican procède à la fois de la se- 
conde légende syriaque οἱ de la légende byzantine ou d'une co- 
pie perdue de cette légende. — Je ne retiendrai pas longtemps 
le lecteur sur ce point, qui a été éclairci plus haut. Il me reste 
seulement à montrer que c'est bien une copie perdue de la lé- 
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gende byzantine, et non quelqu'une des versions qui nous en 
sont parvenues, que la vie carschouni du Vatican a utilisée. 


PA Toutes ces versions, en effet, sauf la vie carschouni de Paris, 


placent dans l'église de Saint-Boniface la cérémonie du mariage 
d'Alexis. C'est au contraire dans l'église de Saint-Pierre que 
notre vie fait couronner le saint, en langage moderne, qu'elle 
fait célébrer son mariage. Cette dernière leçon est évidemment 
la vraie et la plus ancienne; l'autre n'a pu prendre naissance 
qu'aprés l'introduction du culte d'Alexis à Rome et son instau- 
ration dans l'église Saint-Boniface. D'ailleurs, on songerait en 
vain à expliquer la leçon de notre vie carschouni par une pré- 
férence donnée ici à la leçon du texte syriaque sur la leçon de 
l'autre source, quelle qu'elle fát; car, dans la première vie sy- 
riaque, aucune mention n'est faite d'une célébration religieuse 
du mariage et aucune église n'est par conséquent indiquée !. 

4? La vie carschouni de Paris tire elle aussi son origine d'une 
copie perdue de la légende byzantine. En effet, elle ne connait 
pas, non plus que la vie carschouni du Vatican, l'église de 
Saint-Boniface et fait célébrer le mariage du saint dans l'église 
de Saint-Pierre. Mais elle se sépare nettement de la vie du Va- 
tican et de la seconde légende syriaque en ce qu'elle n'est pas 
divisée comme celles-ci en deux parties, qu'elle supprime la 
mort du saint à Edesse et ne dit absolument rien de l'évéque 
Raboula. Une autre curieuse lecon nous la montre encore en 
opposition avec ces deux textes et d'accord avec les versions 
grecques et latines. D’après la première vie syriaque et d’après 
la vie du Vatican, l'Homme de Dieu, parti de Rome, débarque 
à Séleucie, pour se rendre de là à Edesse. D’après toutes les 
autres vies, il débarque à Laodicée. Si mon classement des 
textes est le bon, l'accord de la vie carschouni de Paris et des 
versions grecques et latines nous assure la lecon de la rédac- 
tion byzantine originale, et c'est celle-ci qui a dû changer Sé- 

1. La premiére vie syriaque ne parle que d'une deductio de la fiancée 
dans la maison de l'Homme de Dieu. Preuve de plus en faveur de son 
exactitude. Car il suffisait alors, selon le droit romain, pour la formation 
du mariage, qu'il y eût consentement des parties et que la femme fût 
mise à la disposition du mari. S'il pouvait suivre une cérémonie reli- 
gieuse, celle-ci avait un caractère purement privé. Il en fut ainsi jus- 
qu'à la fin du IX* siècle, où Léon le Philosophe, par la novelle 89, exigea 
une célébration religieuse pour la validité du mariage. 
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leucie en Laodicée. Ce changement s'explique parfaitement. 
Séleucie, dont le port fut longtemps le plus fréquenté de la 
Syrie septentrionale, était entièrement déchue au VI siècle de 
l'ère chrétienne. Un texte composé avant l'an 500, comme la 
primitive légende édessienne, a bien pu encore faire atterrir un 
vaisseau romain dans cette ville; mais il est tout naturel qu'à 
Constantinople, quelques centaines d'années plus tard, on ait 
renouvelé ce détail et remplacé Séleucie par sa rivale plus heu- 
reuse, Laodicée. 

Un passage, où notre vie se range au contraire du côté de la 
légende syriaque et de la vie carschouni du Vatican, m'avait 
fait croire d'abord qu'elle avait dû avoir connaissance de l'une 
ou de l'autre. Elle reproduit en effet, tout en le modifiant et l'a- 
brégeant, l'épisode du paranymphe, inconnu de nos versions 
grecques et latines. Au sortir de la chambre nuptiale, le saint 
rencontre un de ses amis et se fait accompagner par lui jusqu'au 
port. Il me paraît décidément plus vraisemblable de rapporter 
cette leçon, comme les précédentes, à l'original byzantin, qui 
la tenait lui-même naturellement de la primitive légende édes- 
sienne. C’est donc par un canal pur de tout affluent que la vie 
carschouni de Paris dérive de la légende byzantine. 

5° La légende romaine, les vies grecques du manuscrit de 
Vienne, du manuscrit de Munich et d'Agapius, et la vie latine 
de Surius proviennent de la légende byzantine par un intermé- 
" diaire commun. — On doit admettre cela comme certain, si 
réellement la légende byzantine faisait une place dans le récit 
à la scène du paranymphe. La suppression de cette scène, éga- 
lement absente de nos cinq versions, remonterait alors à cet 
intermédiaire commun. Ce serait encore lui qui, à la seule don- 
née historique offerte par la légende byzantine, la mention d'In- 
nocent comme archevéque de Rome dans le temps de la mort 
du saint, aurait ajouté dans l'explicit de son récit une indication 
nouvelle, inconnue, cela va sans dire, de la seconde vie syriaque 
et de nos deux vies carschouni, lesquelles sont issues par d'au- 
tres branches de la légende byzantine. Cette indication a été 
diversement modifiée par deux des trois versions au bas des- 
quelles nous la retrouvons!; mais on est sans doute autorisé à 

1. Surius : in eaque [arca] corpus sanctissimum posuit [imperator] XVI. Cu- 
lendas Aprilis, Archadio εἰ Honorio imperatoribus, Innocentio autem primo 


- 
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en rétablir comme il suit la teneur primitive : «..... et dans 
cette chásse on déposa le corps précieux du saint le dix-sep- 
tióme jour du mois de mars, sous les règnes d' Arcadius et d'Ho- 
norius, empereurs des deux Romes, et sous l'épiscopat d'In- 
nocent. » 

Ainsi conçue, cette seconde donnée; historique n'a rien que 
de plausible. Tout ce que l'on savait de l'époque d'Alexis se 
bornait à ceci, que sa mort était arrivée au temps d'Innocent; 
nulle raison ne s'opposait donc à ce qu'on plaçât aussi cette mort 
au temps d'Honorius et d'Arcadius, ces trois personnages ayant 
tenu simultanément le pouvoir pendant six ans environ, de 402 
à 408. Mais il n'en va pas de méme pour un troisióme renseigne- 
ment que prétendent nous apporter quatre de nos versions. Elles 
débutent par une phrase qui trahit la plus naive inconséquence, 
dés qu'il est certain que la légende byzantine faisait assister 
Innocent aux funérailles du saint: «Il y avait à Rome, au temps 
des empereurs Arcadius et Honorius, un homme du nom d'Eu- 
phémianus . ....!» Remarquons que c'est Euphémianus, qui 
est donné commele contemporain des deux empereurs. Sa femme 
est d'abord stérile, et Alexis nait assez longtemps aprés leur ma- 
riage. Or il ne s'est écoulé entre l'avénement des fils de Théo- 
dose et la mort d'Innocent que vingt-deux années, laps de temps 
tout à fait insuffisant pour les événements de notre histoire. 
Évidemment ce ne doit pas être le même auteur, qui a ajouté 


pontifice; — Manuscrit de Munich : Τὸ tipuov Αλεξίου σχῆνος...... τῇ σορῷ 
δίδοται * £v τῷ τοῦ χορυφαίου τῶν αποστόλων Πέτρου ναῷ τιµίως χατατεθὲν. "Exi 
Λρααδίου xai ‘Ovwplou τῶν βασιλέων Ρώμης ἑκατέρας * καὶ Μαρχιανοῦ ἐπισκό- 
που ' ἑπτακαιδεκάτην τηνικαῦτα τοῦ μαρτίου μηνὸς ἄγοντος. — Agapius : Ἐκοι- 
µήθη δὲ o "Όσιος τῇ (ς΄ Mapzlou pnvos, ἔτει ἀπὸ Χριστοῦ τετραχοσιοστῷ, xai 
δεχάτῳ, ἐν τοῖς γρόνοις Ονωρίου βασιλέως Ῥώμης xai Μαρχιανοῦ ἀργιεπισχόπου, 
καθώς τινες γράφουσι, ἕτεροι δὲ Ἰννοχεντίου. Ἐν δὲ Κωνσταντινουπόλει βασιλεύον- 
τος Θεοδοσἰου υἱοῦ ᾿Αρκαδίου. 

1. Sic dans Surius et Agapius. Le manuscrit de Munich dit seulement : 
«au temps de l'empereur Honorius ». Pour la légende romaine, le manus- 
crit suivi par les Bollandistes omet la phrase, mais elle existait dans 
d'autres manuscrits; voyez les Acta Sanctorum, juillet, t. IV, p. 250, B. 
Nous sommes de méme fondés à croire que, si elle manque dans le ma- 
nuscrit de Vienne, c'est par suite d'un oubli ou d'une suppression. Cer- 
taines variantes, qu'on trouvera discutées en leur lieu, sont là pour nous 
assurer que le texte de ce manuscrit a la méme source immédiate que 
ceux de Surius et du manuscrit de Munich. 
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au texte de la légende byzantine ces données contradictoires 
du commencement et de la fin. La meilleure, et je suis tenté de 
dire la seule manière d'expliquer leur réunion dans quelques- 
unes de nos versions est de supposer entre celles-ci et l'original 
byzantin deux intermédiaires au lieu d'un seul. Au rédacteur 
du premier, — Siméon Métaphraste, si je ne me trompe, — re- 
monterait l’additiôni finale, soit qu'il ait mis à profit des tradi- 
tions répandues de son temps, soit qu'il ait seulement avancé 
des hypothéses personnelles, basées sur la fixation au 17 mars 
de la féte du saint et sur la coincidence partielle du pontificat 
d'Innocent avec les régnes d'Árcadius et d'Honorius. Ce serait 
l'auteur du second intermédiaire, habitué sans doute à associer 
au souvenir d'Alexis les noms de ces princes, qui les aurait ins- 
crits au début méme de la légende, comme une date s'appli- 
quant dans son esprit à l'ensemble de l'histoire du saint, plutót 
qu'au fait spécial de la faveur et de la puissance d'Euphémianus. 

6? Ce second intermédiaire, M2, a donné naissance à deux 
versions au moins. D'une part à la légende romaine, marquée 
par les modifications suivantes : mariage et funérailles célébrés 
dans l'église Saint-Boniface, non plus dans l'église de Saint- 
Pierre; — date des funérailles reportée du 17 mars au 17 juillet!; 
— Innocent, jusqu'alors qualifié d'archevéque de Rome et pré- 
senté sur la méme ligne que les empereurs, prenant maintenant 
la préséance et décoré du titre de pontifex maximus; — Hono- 
rius et Árcadius nommés dans le cours du récit et figurant en- 
‘semble, en dépit de l'histoire, à la mort du saint. Il a donné 
naissance, d'autre part, à une version grecque, M3, d'oü sont 
dérivés, à des degrés différents, nos quatre derniers textes : Su- 
rius, Agapius, les manuscrits de Vienne et de Munich. Cela 
nous est assuré par deux variantes. D'aprés la seconde vie sy- 
riaque et la légende romaine, dont l'accord a sa cause dans l'o- 
riginal byzantin lui-méme, Alexis, fuyant d'Edesse, se rend à 
Laodicée, où il s'embarque pour Tarse. D’après ces deux textes 
encore, Euphémianus, à qui les empereurs reprochent de leur 


1. Pour quelles raisons la féte de Saint Alexis, célébrée d'abord le 3 no- 
vembre chez les Syriens (Acta Sanctorum, juillet, t. IV, p. 263, C et D), 
a-t-elle été fixée au 17 mars par l'église grecque et plus tard au 17 juillet 
par l'église latine? Les Bollandistes l'ignorent, et je ne suis pas plus 
qu'eux en mesure de l'expliquer.. 
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avoir caché la présence du saint dans sa maison, fait venir le 
chef de ses esclaves pour l'interroger; et seulement après la ré- 
ponse de celui-ci, qu'il ne sait rien, on décide d'aller faire des 
recherches dans la maison d'Euphémianus. Agapius, Surius, les 
manuscrits de Vienne et de Munich ne font aucune mention du 
chef des esclaves; ils ne nomment pas Laodicée et disent seule- 
ment que le saint se rendit au bord de la mer, où il prit place 
sur un vaisseau qui allait à Tarse. Omissions communes, donc 
auteur commun. À cet auteur je fais aussi remonter la respon- 
sabilité d'une faute plus grave, qui a persisté dans deux ver- 
sions et laissé sa trace dans une troisième. Il avait, dans le cours 
du récit et dans les indications historiques de la fin de la vie, 
remplacé le nom d'Innocent par celui de Marcien : par une 
erreur surprenante, car un archevéque de ce nom n'a existé ni 
à Rome, ni à Constantinople. Le manuscrit de Vienne a re- 
tranché les indications finales, mais gardé le nom de Marcien 
dans le récit. Au contraire, le manuscrit de Munich a supprimé 
ce nom dans le récit et l’a conservé dans la formule finale: «sous 
les régnes d' Arcadius et d' Honorius, empereurs des deux Romes, 
et sous l'épiscopat de Marcien.» Agapius et Surius, qui semblent 
bien avoir connu la légende romaine et s'en étre inspirés par- 
fois pour modifier le texte grec qu'ils suivaient, ont corrigé la 
faute en question. Le premier a rétabli le nom d'Innocent au 
lieu de celui de Marcien dans le cours de la légende; mais, 
comme il lui restait peut-être quelques scrupules, il a rédigé 
ainsi l'explicit : «Le saint mourut le 17 du mois de mars, l'an- 
née du Christ 410 ', au temps d'Honorius, empereur de Rome, 

1. Les Μεπαα magna Grecorum nomment dans l'éloge d'Alexis l'em- 
pereur Honorius. Le ménologe slavo-russe dit que le saint vécut en l'an 
400, sous les empereurs Honorius et Arcadius. Mais, hors Agapius, on ne 
trouve indiquée l'époque précise de la mort du saint que dans les vies 
qui se rattachent à la légende romaine. Jacques de Voragine et Mombrizio 
disent : vers 398; — Pierre des Natalles : vers 388; — les Gesta Roma- 
norum et la vie italienne : vers 328 (sic); — Vincent de Beauvais : anno 
Archadi οἱ Honorii VIII, Roma Alexis vita mirabilis declarata est. 

I] me paraît trés-vraisemblable qu'Agapius, qui connaissait la légende 
romaine, a connu aussi et utilisé l'inscription de la chapelle fondée par 
la famille Savelli, dans l'église de Saint-Alexis, à Rome : «Sub gradu sto 
in paterna domo D. Alexius, Romanorum nobilissimus, non ut filius, sed tam- 
quam pauper advena receptus, asperam. egenamque vitam duxit annis XVII; 
ibique purissimam animam creatori suo feliciter reddidit anno CCCCXIV, 
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et de l'archevéque Marcien, selon les uns, Innocent, selon les 
autres; et sous le régne de Théodose, fils d'Arcadius, à Con- 
stantinople.» Surius, plus résolu, a rejeté décidément le nom de 
Marcien. Il a tu, dans le récit, le nom de l'archevéque et. dans 
l'explicit, il est revenu, par une correction qui s'imposait, aux 
données primitives : <Archadio et Honorio imperatoribus, Inno- 
centio autem. primo pontifice.» 

.. On a noté tout à l'heure, comme une des innovations de la 
_ légende romaine, la substitution de l'église Saint-Boniface à 
l'église Saint-Pierre, dans les deux circonstances du mariage et 
des funérailles d' Alexis. Or trois de nos textes, Surius, le manus- 
crit de Munich et Agapius, tout en gardant Saint-Pierre pour 
la cérémonie des funérailles 1, placent à Saint-Boniface la célé- 
bration du mariage; et si le quatriéme, le manuscrit de Vienne, 
passe sous silence tout ce qui touche à cette célébration, en re- 
vanche c'est dans l'église de Saint-Boniface, au lieu de l'église 
de Saint-Pierre, qu'il fait déposer les restes du saint. Faut-il 
voir là un emprunt direct fait par chacun de ces textes à la lé- 
gende romaine, et doit-on conclure que non seulement Surius et 
Agapius, mais encore les auteurs des textes de Munich et de 
Vienne ont connu cette légende? Je ne le crois pas. Ce serait 
un hasard trop étonnant que trois rédacteurs soient tombés sé- 
parément d'accord, sans aucune raison pressante, pour modifier 
une même leçon dans un passage et la garder dans un autre. 
Mieux vaut admettre que l'emprunt, dans le cas présent, a été 
fait par M 3, l'auteur commun de nos quatre textes, qui par suite 
doit n'avoir été rédigé que postérieurement à la formation de 
la légende romaine. Entre cette légende et la version du manus- 
crit de Munich, il n'y a pas eu le moindre rapport direct. On 
ne saurait être aussi affirmatif pour la version du manuscrit de 
Vienne. Pourtant, le désir d'effacer la contradiction qu'il y avait 
à faire célébrer le mariage du saint dans l'église placée sous son 


Innocentio I, PP., et Honorio et Theodosio II imperantibus.» (Voyez Acta 
Sanctorum, juillet, t. IV, p. 242, B.) C'est sans doute à cette inscription, 
qui nous a été conservée par une vieille description de la ville de Rome, 
que le moine grec a emprunté la date de 410 pour la mort du saint, et 
la mention de Théodose II au lieu d'Arcadius. 

1. Agapius dit : «la grande église»; mais quelle autre église qne Saint- 
Pierre pouvait-il entendre par ces mots? 
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invocation auxiliaire et ses funérailles dans une autre église, a 
bien pu suffire pour décider l'auteur de cette version à rattacher 
la seconde cérémonie au méme lieu qu'on disait déjà témoin de 
la première, à l'église de Saint-Boniface. 

1? Les textes provenant de M3 se divisent d'abord en deux 
branches : l'une avec le seul Agapius, l'autre avec le manus- 
crit de Vienne, le manuscrit de Munich et Surius. L'origine com- 
mune de ces trois dernières versions, ou, en d'autres termes, l'exis- 
tence de M 4, est assurée par les variantes qui suivent. Dans 
Agapius et la légende romaine, comme aussi dans les vies car- 
schouni de Paris et du Vatican, après le mariage d' Alexis, l'ordre 
du récit est celui-ci : départ du saint de Rome, son arrivée à 
Edesse, sa vie dans cette ville; inquiétude d'Euphémianus, qui 
envoie des esclaves dans tous les pays pour chercher son fils, 
insuccès des recherches et retour des esclaves; douleur et lamen- 
tations de la mère du saint et de sa fiancée. Le manuscrit de 
Vienne, le manuscrit de Munich ct Surius, aprés nous avoir dé- 
crit la vie du saint à Edesse, passent de suite à la douleur de 
sa mère et de sa fiancée, et seulement alors nous racontent com- 
ment son père le fit chercher vainement par tous pays. J'appelle 
l'attention du lecteur sur l'importance d'une semblable variante : 
elle me paraitrait décisive à elle toute seule. Mais en voici deux 
encore qui vont témoigner dans le même sens. Ágapius, la lé- 
gende romaine, les vies carschouni de Paris et du Vatican, 
disent simplement que le saint, débarqué à Laodicée, se rendit 
à Edesse; Surius et les manuscrits de Vienne et de Munich 
ajoutent qu'il se joignit à des voyageurs pour faire la route. 
Ailleurs, tandis que dans la légende romaine et les vies car- 
schouni une image de la Mére de Dieu parle deux fois au por- 
tier, d'abord pour lui ordonner d'introduire le saint dans le 
temple, ensuite pour lui révéler où il trouvera le saint, dans 
Surius et le manuscrit de Munich !, il n'y a plus qu'une seule 
allocution de l'image. 

8° La division en deux nouvelles branches des textes dérivés 
de M 4 et l'existence de M 5, source du manuscrit de Munich et 
de Surius, sont des faits non moins certains que celui que nous 

1. Agapius et le manuscrit de Vienne ont supprimé toute révélation 


miraculeuse. Mais ce n'est là qu'une rencontre accidentelle et, si l'on 
peut dire, un accord négatif. 
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venons d'établir. Nous en avons pour preuves différentes mo- 
difications, opérées par le rédacteur méme de M 5 dans le texte 
qu'il suivait. Il a, dans un passage, interverti l'ordre du récit. 
Jusqu'à lui, toutes les versions racontaient ainsi les événements 
qui accompagnent dans la légende la mort du saint: «Cependant 
Alexis, connaissant que sa mort approchait, demanda à l’es- 
clave qui le servait de lui apporter du papier et de l'encre, et 
il écrivit toute l'histoire de sa vie..... ; — or un dimanche, 
comme l'archevéque de Rome célébrait l'office de la messe en 
présence des empereurs, une voix partie de l'autel se fit en- 
tendre par deux fois, qui ordonnait de chercher l'Homme de 
Dieu et annongait sa mort prochaine ...; et, tout le monde 
étant de nouveau réuni dans l'église, le jeudi soir, la voix se 
fit entendre une troisième fois et dit qu'on trouverait l'Homme 
de Dieu dans la maison d'Euphémianus . .... » M ὃ et, par 
suite, le manuscrit de Munich et Surius ont fait du second de 
ces paragraphes le paragraphe premier, et réciproquement. 
Dans toutes les versions encore, c'est à Euphémianus que le 
serviteur d'Alexis s'adresse pour sa déclaration : «Celui que 
vous cherchez ne serait-il pas ce pauvre que tu m'as chargé de 
servir?» Il s'adresse à la mère du saint dans le manuscrit de 
Munich et dans Surius. Je soupçonne enfin que c'est M 5 le 
premier qui a écrit partout dans le récit «l'empereur», au lieu 
de la leçon primitive «les empereurs». Agapius, qui se trouve 
ici d'accord avec Surius et le manuscrit de Munich, à bien pu 
faire ce changement proprio motu, en vue de la vraisemblance 
historique. Autrement, il en faudrait faire remonter l'origine 
jusqu'à M 3, et il resterait alors à expliquer comment l'ancienne 
legon «les empereurs» peut se retrouver dans le manuscrit de 
Vienne. 

Voilà, j'espére, démontrées toutes les propositions qu'énon- 
cait notre tableau, sauf une, qui n'est pas la moins intéressante. 
Il est certain que Siméon, surnommé Métaphraste, a composé 
une vie de notre saint. Mais quelles sont les raisons qui confir- 
ment à cette vie la place marquante que je lui ai assignée parmi 
les autres? Et d'abord, pourquoi rejeter le témoignage auto- 
risé d'Allacci!, qui attribue positivement à Métaphraste la vie 


1. Leo Allatius, De Symeonum scriptis diatriba (Parisiis, 1664), p. 125. 
e 
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grecque du manuscrit de Vienne? Il semble que Lambeck eût 
déjà congu quelques doutes sur le bien-fondé de cette attribu- 
tion, quand il a noté que cette vie différait beaucoup de la nar- 
ration latine de Surius (lisez : Lipomanus), narration annoncée 
par son auteur méme comme une traduction de Métaphraste!. 
On peut ajouter qu'elle ne différe pas moins de la narration du 
moine Agapius, qui lui aussi, d’après son dire, a tiré du re- 
cueil de Métaphraste ses Vies des saints. Ces simples remarques, 
jointes à la certitude que les versions de Surius et d'Agapius 
ne proviennent pas de la vie du manuserit de Vienne, nous 
amènent à deux conclusions. La première, que la vie du ma- 
nuscrit de Vienne n'est point, à parler strictement, la rédaction 
de Métaphraste, qu'elle procéde seulement de cette rédaction, 
comme en procèdent aussi Agapius et Surius; la seconde, que 
nous ne pouvons placer la rédaction de Métaphraste plus bas 
que M 3, le dernier auteur commun du manuscrit de Vienne, 
de Surius et d'Agapius. Mais on a vu plus haut que M 3 était 
postérieur à la légende romaine, à laquelle il avait emprunté 
la mention de l'église Saint-Boniface. L'auteur de cet inter- 
. médiaire ne peut avoir vécu avant le XT" siècle, car la légende 
| d'Alexis ne fut apportée à Rome que dans les dernières années 
du X°. Au contraire, Siméon Métaphraste a sans doute vécu 
avant la formation de la légende romaine, sous les empereurs 
Léon le Philosophe et Constantin Porphyrogénète, dans la 
première moitié du X° siècle. C'est là du moins l'opinion géné- 
ralement admise? et, à mon sens, la plus solidement étayée. Le 
trés-ingénieux Casimir Oudin, qui a voulu rapprocher jusqu'au 
XIT siècle, sous Manuel Comnéne, l'existence de l'hagiographe 
grec, n'a fourni en faveur de sa thése que des arguments spé- 
cieux et point décisifs?. Pour qui ne se rallie pas à l'opinion iso- 
lée de ce critique, il est donc clair que la rédaction de Méta. 
phraste, antérieure à la légende romaine, est antérieure aussi à 


1. Petrus Lambecius, Commentarii de Bibliotheca Cesarea Vindobonensi 
(Vindobonæ, 1665— 1690), t. IV, p. 137, sous le n? CLIII. 

2. Voyez Baronius, Annales ecclesiastici, t. XV, année 902 et suiv.; — Leo 
Allatius, op. cit.; — Acta Sanctorum Boll., janvier, t. I, p. XVI et suiv. 

8. Voir Dissertatio de etate et scriptis Symeonis Metaphrastæ, dans l'ouvrage 
d'Oudin: Commentarius de Scriptoribus Ecclesie antiquis (Lipsiæ, 1722), t. II, 
col. 1300. 
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M 3, et l'on n'a plus le choix dis lors, pour identifier cette ré- 
daction, qu'entre les intermédiaires M et M 2. 

Disons-le tout de suite, on ne peut méme plus songer qu'à M. 
Le lecteur n'a pas oublié sans doute comment j'ai été amené 
à supposer ces deux intermédiaires, M et M 2, au lieu d'un seul, 
entre la primitive rédaction byzantine d'une part, la légende 

' romaine et M 3 de l'autre part. J'ai raisonné ainsi. La seule 
donnée historique offerte par la légende byzantine était, à en 
juger d'aprés la seconde vie syriaque et les vies en carschouni, 
la mention d'Innocent comme archevêque de Rome, c'est-à-dire 
comme pape, dans le temps de la mort d'Alexis. Dans la lé- 
gende romaine et dans M 3, ou, pour parler plus exactement, 
dans les vies sorties de M 3, nous relevons cóte à cóte deux 
nouvelles informations, contradictoires entre elles. L'une, qui 
est vraisemblable historiquement, nous confirme que le saint 
mourut sous l'épiscopat d'Innocent et ajoute : sous les règnes 
d'Árcadius et d'Honorius, empereurs des deux Romes. L'autre, 
qui est tout à fait insoutenable, voudrait que, déjà avant la nais- 
sance du saint, son père Euphémianus eût été puissant à la cour 
des mémes princes. J'ai montré comment la coexistence de ces 
données inconciliables s'expliquerait encore, si la premiére re- 
montait à un intermédiaire M, et si la seconde provenait seule- 
ment d'un intermédiaire M 2; mais qu'il était difficile de sup- 
poser, sans preuve aucune, qu'elles fussent toutes deux le fait 
d'un méme auteur, ignorant ou irréfléchi. Quand cet auteur a 
nom Siméon Métaphraste, une telle supposition devient impos- 
sible. Quelques jugements dédaigneux qu'on ait portés, à tort 
ou à raison, sur l’œuvre de ce célèbre hagiographe, il était à 
coup sûr un écrivain habile et érudit. Il n'a pu tomber dans 
cette inconséquence de faire naître et mourir un saint qui, 
d'aprés la légende grecque, aurait vécu au moins 48 ans!, sous 
deux empereurs montés au tróne le méme jour, pour compter 
seulement l'un 13 et l'autre 28 années de règne. Et s'il eût 
trouvé cette faute déjà commise dans les documents qu'il sui- 
vait, il n'eüt pas manqué de la corriger. Je ne saurais donc 
placer ailleurs qu'en M la vie composée par Métaphraste. En 


1. Alexis n’a pu se marier avant 14 ans, âge de la puberté en droit 
romain, et la légende grecque le fait vivre 17 ans à Edesse et 17 ans 


à Rome. 
e* 
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perdant cette vie, je crois que nous avons perdu un des meilleurs 
et des plus anciens intermédiaires entre le texte primitif de la 
légende byzantine et les vies grecques et latines que nous pos- 
sédons. Celles-ci sans aucun doute la représentent utilement, 
mais elles ne sont toutes, en réalité, que des reproductions plus 
ou moins altérées. L'évéque Lipomanus, réédité par Surius, et 
le moine Agapius ont beau s'annoncer, dans les titres ou les 
préfaces de leurs recueils, comme des traducteurs de Méta- 
phraste, le scribe du manuscrit de Vienne a beau inscrire ce 
nom en téte de la vie d'Alexis, leurs versions n'ont pas plus de 
droits à être reconnues pour l'oeuvre elle-même de l'hagiographe 
grec, que celles des Bollandistes et du manuscrit de Munich, 
qui se taisent sur leurs auteurs !. 

Voulons-nous interroger sur la primitive légende byzantine 
les textes que nous venons de classer et dont nous pouvons 
maintenant peser justement les témoignages? Ils nous révèlent 
qu'en somme elle a peu varié à travers ses remaniements suc- 
cessifs et qu'elle était au fond, à peu de chose prés, telle que je 
l'ai résumée à priori plus haut (p. XXXIII et suiv.), d’après 
l'ensemble des vies grecques et latines. Pour en avoir une resti- 
tution aussi exacte que possible, il n'y aurait qu'un tout petit 


1. Ce que M. Dachkof nous apprend de la vie en slavon ecclésiastique 
me paraît cadrer absolument avec l'exposition qui précède. Le titre de 
cette vie la dit abrégée de Métaphraste et du Ménologe grec. Cependant, 
elle est une traduction presque interlinéaire de la rédaction de Surius. 
(A cela rien d'étonnant, puisque Surius dérive de Métaphraste.) A la vé- 
rité, elle offre quelques additions tirées de la rédaction du manuscrit de 
Munich, et une autre, sans grande valeur, tirée de la rédaction du ma- 
nuscrit de Vienne. (Ces additions sont tirées tout simplement de Méta- 
phraste, d'oà dérivent également les manuscrits de Munich et de Vienne.) 
Des additions beaucoup plus importantes proviennent de la vie latine des 
Bollandistes, en d'autres termes, de la légende romaine, ainsi que de la 
vie italienne et des poésies allemandes. (Non; elles proviennent directe- 
ment de Métaphraste, d'où dérivent encore la légende romaine et, par 
elle, la vie italienne et les poésies allemandes.) M. Dachkof termine ainsi : 
«Tout cela et aussi la mention du pape, au lieu de l'archevéque romain, 
(mais j'ai montré que le pape Innocent devait figurer dans la primitive 
légende byzantine,) atteste que l'auteur de la vie en slavon ecclésiastique 
a eu beaucoup plus de relations avec la littérature occidentale qu'avec 
la littérature orientale de la légende, et diminue l'importance de cette 
vie pour nos recherches.» Je ne crois pas qu'on puisse admettre une 
semblable conclusion. 
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nombre de changements à faire dans le résumé auquel je ren- 
voie. Il faudrait y introduire l'épisode du paranymphe, dans la 
forme oü il est raconté par la seconde vie syriaque; — rem- 
placer partout l'église de Saint-Boniface par l'église de Saint- 
Pierre; — garder au pontife, comme je l'ai fait, le titre d'arche- 
véque de Rome, mais lui donner aussi son nom d'Innocent. Je 
passe sur d'autres modifications sans importance, pour arriver 
à cette remarque, que les représentants de deux branches indé- 
pendantes de nos textes, la seconde vie syriaque et la vie car- 
. Schouni de Paris, ne connaissent pas le nom d'Alexis; mais que 
cela ne prouve rien contre la présence de ce nom dans la lé- 
 gende byzantine primitive. Je crois que c'est celle-ci, au con- 
traire, qui la première a appelé le saint Alexis, pour des raisons 
qu'il est malaisé de déterminer. Les vies en syriaque et en car- 
schouni ont supprimé ce nom, parceque le saint n'était connu 
des Chrétiens de Syrie (les Melkites peut-étre exceptés) que 
sous celui d'Homme de Dieu ou de Mar Rîchä. D'ailleurs, les 
deux autres branches de la légende, celles de Joséphe et de 
Métaphraste, ont un droit égal de représentation et m'autorisefit 
à maintenir dans le résumé ci-dessus le nom d'Alexis. 


L'étude des formes successives de la légende de Saint Alexis 
ne serait pas encore complète, si je ne proposais de l'origine 
de sa seconde partie une explication qui a au moins pour elle 
quelque vraisemblance. On sait que certains auteurs! ont voulu 
voir dans Alexis et Jean Calybite un seul et même saint. Leurs 
vies, en effet, telles que les racontent la légende de Saint Jean 
Calybite? et la légende byzantine d' Alexis, présentent une assez 
grande analogie. Tous deux sont dits romains?, de noble et riche 
maison; tous deux quittent leur famille et passent en Asie; tous 
deux rentrent plus tard dans leur patrie et vivent inconnus et 
humiliés à la porte du palais de leurs parents. Méme la mort 
de Saint Jean Calybite, qui diffère dans la généralité des textes 


1. Adrien Baillet, Vies des Saints (Paris, 1701), t. II, au 17 juillet; — Le 
; Nain de Tillemont, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des six 
| premiers siècles de l'Eglise (Paris, 1705), t. X, p. 666 et 834. 

2. Acta Sanctorum (premiére édition), janvier, t. I, p. 1029 et suiv. 

3. Mais Jean était certainement de la nouvelle Rome et non de l'an- 


cienne. 
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. de la mort de Saint Alexis en ce qu'il se fait reconnaitre de sa 

mére et de son pére avant de mourir, est racontée par un ma- 
nuscrit syriaque de Paris! tout à fait de la même manière que 
celle d'Alexis : Jean n'est reconnu qu'aprés sa mort, et par un 
papier qu'on trouve dans sa main. Mais les deux légendes se 
séparent dans les détails, surtout pour les événements de la 
premiére partie de la vie et les circonstances du retour des 
saints. Jean Calybite n'est pas fils unique; il n'est pas marié; 
ce qui détermine sa vocation est la rencontre d'un moine de 
l'ordre des Acémètes, qui a reçu chez son père l'hospitalité. 
Jean, par ses supplications, décide ce moine à l'emmener avec 
lui dans son couvent. Il y reste six ans, dans la priére et les 
mortifications de toutes sortes, sans sortir de sa cellule et sans 
voir personne que le prieur. Il revient à Rome, averti en songe 
par une voix qui lui ordonne d'aller retrouver ses parents et de 
recevoir leurs priéres avant de mourir. Il part, muni de la béné- 
diction des moines et du prieur, et fait le voyage dans la com- 
pagnie d'un pauvre en guenilles, avec qui il échange par cha- 
rité ses vétements. De retour à Rome, il s'assied à la porte de 
ses parents, en est plusieurs fois chassé, mais finit par obtenir 
la permission de s'y construire une cabane et d'y demeurer; 
là, il méne encore pendant trois ans une vie misérable et toute 
méritoire, jusqu'à ce qu'un jour Jésus-Christ lui apparait dans 
une grande lumiére et l'avertit que 88 mort est proche. Il fait 
demander sa mère, qui vient enfin, et il lui remet un évangile 
richement incrusté d'or, écrit autrefois pour lui de la main de 
son pére, et qu'il avait toujours gardé précieusement. La mére 
montre cet évangile à son mari, et tous deux accourent aussitót 
pour interroger le saint. Jean, d’après la version commune, ? se 


1. C'est le manuscrit décrit par M. Zotenberg, Catalogues des manuscrits 
syriaques οἱ sabéens de la Bibliothèque nationale (Paris, 1874), sous le n? 234. 

2. D'aprés la version isolée du manuscrit de Paris, Jean refuse de ré- 
pondre immédiatement aux questions de ses parents. «Demain, leur dit-il, 
je vous ferai connaítre oü est votre fils.» Laissé seul, il prend un papier 
et met par écrit tous les événements de sa vie. Puis, gardant ce papier 
à la main, il se couche sur la terre et s'endort dans la paix du Seigneur. 
Le lendemain, ses parents reviennent dés le point du jour, voient qu'il 
est mort, mais ne peuvent obtenir le papier. Le patriarche vient aussi, 
accompagné de tous les prétres et les diacres; il prend le papier et le lit 
à haute voix. On reconnait Jean, et son père, sa mère, ses frères, les 
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fait alors reconnaitre de ses parents et meurt, en emportant 
leurs priéres et leur promesse de le faire enterrer avec ses hail- 
lons et dans la cabane méme où il a vécu. Sa mère, folle de 
douleur, oublie sa promesse et veut l'ensevelir dans les plus 
beaux habits; mais le pére l'en empéche et fait selon la volonté 
du saint. Plus tard seulement, il fait élever au dessus de son tom- 
beau un temple magnifique, qui devint un lieu de guérisons et 
de miracles. 

Je ne crois point qu'Alexis et Jean Calybite soient le méme 
saint. Et comment le croire, en effet, quand il a été établi plus 
haut que la légende byzantine n'est qu'une composition de se- 
conde main, et que l'originale et seule vraie légende d' Alexis 
se terminait à sa mort à Edesse? L'opinion contraire avait pour- 
tant sa raison d'étre, lorsqu'on ne connaissait que la légende 
byzantine de Saint Alexis. De fait, celle-ci n'est peut-étre pour 
une partie que l'histoire de Saint Jean Calybite, et il me semble 
qu'on la décomposerait sans peine en ces deux éléments : la 
première vie édessienne, plus la fin de l'histoire de Saint Jean. 
Représentons-nous la vie primitive de l'Homme de Dieu appor- 
tée à Constantinople par un moine grec ou syrien, et répandue 
par des copies ou simplement d'abord par la tradition orale. 
Qu'un auditeur ou qu'un lecteur, peut-étre l'introducteur lui- 
méme de la vie édessienne, familier déjà avec la légende de 
Jean Calybite, ait été plus particulièrement frappé des ressem- 
blances que présentaient les vies des deux saints; qu'il les ait 
comparées dans son esprit : sans aucun doute, il a dû trouver 
l'histoire de Jean bien plus merveilleuse et bien plus édifiante 
que la simple histoire de l'Homme de Dieu. Il a donc pu être 
tenté de donner à celle-ci le lustre qui lui manquait; et, dans 
ce but, il aura supprimé la mort de l'Homme de Dieu à Edesse 
et l'aura fait revenir, comme Jean, chez sés parents. Qui sait 
méme si, en agissant ainsi, il n'a pas cru corriger une erreur ou 
esclaves de sa maison, tombent À ses pieds et pleurent amérement. Toute 
la ville accourt au bruit de leurs cris. Lamentations de la mére. Ensuite, 


le patriarche et les prétres portent le saint à l'église; mais la foule se 
presse autour du corps, et l'on est obligé de jeter par les rues de l'or 


et de l'argent, sans réussir pourtant à la détourner. On arrive enfin à 
l'église. Là, la mère oublie la promesse qu'elle a faite à son fils de l'en- 
sevelir dans ses haillons et le revét de ses riches vétements de noce; 


mais son pére..... Suit la fin comme dans la version commune. 
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réparer une mutilation; s'il n'a pas confondu les deux saints? 
Quoi qu'il en soit, une nouvelle légende était dés lors formée, et 
c'était la légende byzantine d' Alexis. 

Certes, je ne présente cette explication que comme une 
hypothése. Αναπί de pouvoir décider si les choses se sont réelle- 
ment passées ainsi, il faudrait au moins étudier la légende de 
Saint Jean Calybite plus complétement que je ne l'ai fait. Il 
m'a semblé cependant que cette hypothése était assez sédui- 
sante pour n'étre pas passée sous silence. Gráce à elle, en effet, 
le développement surprenant de la légende de l'Homme de Dieu 
n'a plus rien de mystérieux; on connaît la source dont il pro- 
vient, et l'on voit comment 1] s'est fait, par la confusion volon- 
taire ou inconsciente des vies des deux saints. J'ai montré qu'une 
confusion analogue s'est certainement produite une autre fois : le 
récit de la mort de Jean Calybite, telle que la raconte un des 
manuscrits syriaques de Paris, a été évidemmeut calqué sur 
celui de la mort d'Alexis dans la légende byzantine. Ainsi, il y 
aurait eu influence réciproque des deux légendes, qui, sans ja- 
- mais s'identifier entièrement, se seraient emprunté tour à tour 
des développements plus édifiants, des traits plus marquants et 
des détails plus pittoresques. 


Appréciée au point de vue de la créance qu'elle mérite, la 
légende édessienne de l'Homme de Dieu me parait plus véri- 
dique, au fond et dans la majeure partie des détails, qu'on ne 
l'attendrait peut-être d'une légende. Il est vrai qu'il faut rejeter 
le miracle de la disparition du corps du tombeau, dont le récit 
rappelle, jusqu'en quelques-uns de ses termes, la visite de l'a- 
pótre Pierre au sépulcre du Christ. Je ne saurais non plus ad- 
mettre que ce soit le paramonarius de l'église d'Edesse qui ait 
écrit notre légende, au moins dans sa forme actuelle, comme il 
est dit dans l'explicit. Enfin, on peut penser qu'il y a une part 
d'invention ou d'exagération, si minime qu'elle soit, dans l'épi- 
sode de la rencontre du saint avec ses esclaves, dans les détails 
touchant son enfance, son éducation, sa fuite et peut-étre en- 
core ses œuvres d'austérité à Edesse. Mais tout le reste parait 
entièrement acceptable. Même, pour ce qui est des œuvres du 
saint, je me fierais sans aucune difficulté à l'auteur de la lé- 
gende, car c'est dans la narration des faits qui se sont passés à 
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Edesse que sa véracité est surtout évidente. La raison en est 
simple, puisqu'il a écrit très-probablement dans cette ville, où 
avait vécu l'Homme de Dieu, à la source des informations, et 
peu de temps aprés les événements qu'il s'est chargé de nous 
raconter. Mais notre légende est d'ailleurs fort pauvre en 
données historiques. Sur Edesse, sur l'évéque Raboula, elle 
ne fournit que des indications trés-vagues, ou n'apprend rien 
que nous ne sachions déjà par d'autres documents plus au- 
torisés ou plus précis. 

En ce qui concerne l’évêque, elle insiste tout particulière- 
ment, dans ses derniers paragraphes, sur la protection qu'il ac- 
cordait aux orphelins et aux veuves, sur sa charité envers les 
pauvres et les étrangers. Une très-ancienne vie syriaque de 
Mar Raboula!, que je n'hésite pas à croire sur ce point, loue 
plusieurs fois son héros des mêmes vertus. Nous y lisons, par 
exemple, que sa vigilance et son autorité étaient si grande et 
si respectée, que «tous les orphelins et les veuves de son diocèse 
demeuraient, pleins de confiance en lui, comme dans un port 
tranquille, à l'abri duquel ils n'étaient pas exposés à souffrir des 
assauts du flot exécrable des pillards?». Le méme auteur ano- 
nyme dit plus loin : «Ce n'est pas seulement en cela qu'il res- 
sembla à Saint Paul. Il s'appliqua encore à remplir la grande 
mission qui lui avait été confiée par les apótres ses prédécesseurs, 
de prendre soin des pauvres. Comme il convenait à qui avait 
recu des apôtres, avec Saint Paul, cet ordre de prendre soin 
des pauvres, il l'observa avec zéle. Qui pourrait dire toute la 
sollieitude qu'il apportait à pourvoir aux besoins des pauvres, 
et surtout l'amour exalté qu'il avait pour les pauvres saints? 3» 


1. Elle a été publiée par Overbeck, Sancti Ephremi Syri aliorumque 
opera selecta (Oxford, 1865), p. 159 et suiv., d'aprés un manuscrit du 
Musée Britannique, pouvant dater du VI* ou du VII* siécle. — Il ne 
faudrait pas accepter également et sans discernement tous les dires de 
cette vie. Par exemple, elle fait prier Mar Raboula (p. 163, 1. 25) dans 
le martyrium des Saints Cosme et Damien, qui ne fut construit, selon la 
Chronique d'Edesse, que par son second successeur, l'évêque Nonnos. S'il 
fallait admettre des relations entre elle et notre légende édessienne, je 
pencherais à croire que c'est la vie de l'évéque qui est la moins an- 
cienne et qui a pu s'inspirer de celle du saint. 

2. Op. cit., p. 188, 1. 13. 

8. Ibid., p. 201, 1. 5. 
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Il serait sans profit de citer tous les passages où il est question 
de cette bienfaisance de Raboula, qu'il affirmait de tant de 
maniéres, et de sa prédilection pour les humbles. Notre légende 
édessienne rapporte que, lorsqu'il apprit du portier la mort de 
l'Homme de Dieu, il fut enthousiasmé, «car il avait la passion 
de ce qui est noble et beau». On croirait que son biographe a 
songé précisément à des émules de notre saint, quand il a écrit 
cette phrase : «Ceux qui, par volonté ou par pauvreté, passaient 
leur vie dans la souffrance, humbles en toute vérité, il les éle- 
vait, les exaltait et les aimait!.» 

Sur Raboula constructeur, il est difficile au contraire de con- 
cilier ensemble les données de sa biographie, de la Chronique 
d'Edesse et de notre légende. D'aprés celle-ci, il aurait entre- 
pris, sinon mené à fin, beaucoup de travaux. Frappé des cir- 
constances de la mort de l'Homme de Dieu, «il interrompit de 
nombreuses constructions et cessa de s'occuper des choses péris- 
sables». La Chronique d'Edesse dit seulement qu'il fit bátir, 
par ordre de l'empereur, l'église de Saint-Etienne, qui était au- 
paravant la synagogue des Juifs?. Quant au panégyriste de 
l'évéque, il assure que, «tout le temps de sa vie, il ne put se 
résoudre à rien édifier sur la terre, à la seule exception de la 
moitié du mur septentrional du haiklá de l'église d'Edesse. Il 
y fut forcé par suite du mauvais état de ce mur et il le restaura 
en peu de jours?». L'exagération parait sensible dans ces 
dernières lignes, et, d'autre part, la Chronique d'Edesse a pu 
commettre des oublis. Je me déciderais donc ici en faveur de 
notre légende, si ce différend valait la peine de le trancher. 

Le dernier renseignement que les actes de l'Homme de Dieu 
nous apportent sur Raboula, c'est qu'il fut frappé de cécité 
vers la fin de sa vie. En quelle année, on l'ignore. Nous savons 
seulement, par un fragment de l'Histoire ecclésiastique de Théo- 
dore le Lecteur, qu'il était aveugle lors d'un concile qui se tint 


1. Op. cit, p. 175, 1. 12. Cf. aussi p. 201, |. 14 et suiv. 

2. Assemani, Bibl. orient., t. I, p. 387 et suiv. 

3. Overbeck, op. cit., p. 190, I. 11. 

4. Migne, Patrologia graeca, t. LXXXVI, 1° partie, col. 205. — Cf. Acta 
Sanctorum (première édition), janvier, t. I, p. 1020; et Baronius, Annales 
ecclesiastici, t. VII, année 435. — Il est curieux que la vie de l'évéque 
ne dise rien de sa cécité. 


— ΙΣΧΥ — 


en Árménie et auquel il assista, pendant la derniére année de 
son épiscopat (435). 

Les seuls édifices d'Edesse dont notre légende fasse mention 
sont l'église et le zenodochtwum ou l'hópital. Elle ne nous donne 
malheureusement aucun détail sur l'église, où le saint, raconte- 
t-elle, passait ses journées. Mais les termes méme dont elle se 
sert — «le jour, il se tenait constamment dans l'église et dans le 
martyrium » ! — me persuadent qu'elle a voulu parler de l'église 
cathédrale, fondée en 313 par l'évéque Connos et que la Chro- 
nique d'Edesse appelle l'ancienne église, pour la distinguer de 
l'église nouvelle ou église des Apôtres, bâtie par le successeur 
de Raboula, l'évéque Hiba?. Quant à l'hópital, je crois que la 
mention qui en est faite dans notre vie est la plus ancienne que 
fournissent les textes. D'aprés le biographe de Raboula, cet 
établissement existait déjà avant le charitable évêque, «mais 
de nom seulement et pas de fait »?. 

J'arrive enfin à la dernière question qui se pose à propos de 
notre légende. Lorsque les vies d' Alexis nous disent que le saint 
était de Rome, que faut-il croire? Qu'il était de Rome ancienne, 
ou bien de Rome nouvelle, c'est-à-dire de Constantinople? 
Quelques savants se sont prononcés dans ce dernier sens. Jo - 


1. Voyez la traduction, p. 4, et la note 2. . 

2. Le nom de cette ancienne église cathédrale était, je crois, | Église 
Saint-Thomas. Cela me paraît résulter d’une phrase du Pèlerinage aux 
lieux saints de Sainte Sylvie d'Aquitaine, pèlerinage accompli sans doute 
vers la fin du IV? siècle. «Unde denuo proficiscens (scilicet Batnis in 
Osdroena), pervenimus in nomine Christi Dei nostri Edessam : ubi cum 
pervenissemus, statim perreximus ad ecclesiam et ad martyrium sancti 
Thomæ.» (Voyez ο. F. Gamurrini, S. Hilarii tractatus de mysteriis et 
S. Silviæ Aquitanæ peregrinatio ad loca sancta, Roms 1887, p. XXVII et 
64.) Cela résulte aussi d'un passage de Socrate (Jlist. Eccl., 1. IV, c. 18), 
cité en note de la p. 64 par M. Gamurrini. Je ne puis m'empécher de 
comparer la facon dont s'exprime Sainte Sylvie : «Statim perreximus ad 
ecclesiam et ad martyrium sancti Thome», avec ce passage de notre 
premiére vie d'Alexis : «le jour, il se tenait constamment dans l'église 
et dans le maríyrium». Je n’admottrais donc pas sans quelque réserve 
largument que M. Gamurrini a tiré de ces mots. «Distinguit Peregrina 
ecclesiam a martyrio sancti Thomre, nam, aliquanto post ejus adventum, 
anno 394 translatum est sepulcrum in ecclesiam a Cyro episcopo (Chron. 
Edess. ed. ab Assemano, Bibl. Orient., I, p. 399) : ante igitur eum annum 
accidit ejus peregrinatio». 

8. Overbeck, op. cit., p. 202, 1. 19. 
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crois que le premier fut Papebroeck. Il avait été surpris de ce 
que l'histoire n'offrait aucune trace du culte de Saint Alexis à 
Rome avant le XT* siècle, alors qu'il était depuis longtemps en 
honneur chez les Grecs. Il supposa donc que le saint avait vécu 
et était mort à Constantinople et que, si la légende le dit romain, 
c'est qu'il était arrivé pour lui comme pour Saint Jean Calybite 
et plusieurs autres saints, dont on a cru qu'ils avaient vécu à 
Rome, parce qu'on y avait apporté leurs reliques et qu'on leur 
avait consacré des églises. Papebroeck appuyait son opinion sur 
d'autres raisons : la forme grecque des noms d'Alexis et de ses 
parents; les circonstances de sa fuite et celles de son retour 
dans sa ville natale, vraisemblables s'il s'agit de Constantinople, 
située au bord de la mer et à proximité de la Syrie, difficile- 
ment admissibles s'il s'agit de Rome, à cause de son éloigne- 
ment et de sa situation méditerranée |. 

Papebroeck ne connaissait que la légende byzantine. Mais 
nous savons, nous, qu'il y a cu deux légendes distinctes; nous 
devons donc interroger d'abord la premiére, la légende édes- 
sienne. Seulement ensuite, nous pourrons rechercher acces- 
soirement comment l'auteur du remaniement byzantin a com- 
_ pris les données de sa source, et s'il les a conservées ou bien 
modifiées. 

On est trés-embarrassé pour décider dans laquelle des deux 
capitales la vie syriaque primitive plagait la patrie du saint. 
Au premier coup d'œil, le récit de sa fuite ferait songer plutôt 
à Constantinople. Malgré la mention que le saint et son para- 
nymphe prirent des chevaux pour se rendre au port, il ne semble 
pas qu'ils soient partis pour une course aussi longue que celle 
de Rome à Portus Augusti, ni méme qu'ils aient eu à sortir de 
la ville?. Mais notre hagiographe se piquait-il de tant de préci- 
sion? Et était-il bien instruit de la topographie de Rome? Pape- 
broeck a remarqué aussi avec raison que Rome devait avoir 
avec l'Asie des relations commerciales bien moins fréquentes 
que Constantinople, et qu'il n'y avait guére que dans celle-ci 
. qu'on pt trouver, à toute heure du jour ou de la nuit, un vais- 


1. Voyez Acta Sanctorum (première édition), mai, t. 1, p. XVIII; — et 


Papebrochius, Responsiones, t. I, p. 263. 
2. Remarquer pourtant ces mots, mis dans la bouche du paranymphe : 


«Quoi! nous irions courir les chemins déserts!» 
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seau prét à se mettre en route. Cependant, cet argument n'est 
pas non plus sans réplique. Notre légende ne dit en aucune 
facon que le saint se proposát justement la Syrie pour but de 
sa fuite. On peut croire plutôt que c'est le hasard seul qui le 
conduisit dans ce pays, et qu'il ne voulait, en quittant Rome, 
que gagner la premiére terre venue favorable à ses projets de 
vie solitaire!. La rencontre fortuite, dans le port de Rome, 
d'un vaisseau en partance pour la Syrie n'a plus rien de sur- 
prenant. Quant au nom de fon, que l'auteur de la vie édes- 
sienne à employé par deux fois, d'abord dans le titre : «Histoire 
de l'Homme de Dieu, qui était de Rome», puis dans le cours 


. du récit : «ses parents étaient de la ville de Rome», — sans 


doute ce nom n'est pas par lui-méme absolument probant. Je 
ne voudrais pas nier qu'il ait pu être usité, comme le grec 
Ῥώμῃ, pour désigner Constantinople; au moins dans la littéra- 
ture hagiographique. Mais je ne me rappelle aucun exemple 
d'un semblable emploi de Yon chez les historiens, et je 
trouverais difficile d'admettre sans autre preuve, pour ce nom, 
la traduction de Constantinople, dans un texte aussi ancien que 
le nótre et non traduit du grec. 

Si je montre quelque insistance à conclure pour Rome contre 
Constantinople, c'est que l'auteur de la légende byzantine, un 
Constantinopolitain, a conclu lui-méme contre sa patrie. Ici il 
n'y a plus aucun doute, et je crois pouvoir ajouter une preuve 


1. Les anachorétes ne manquaient point alors à l'Occident. C'est préci- 
sément au temps d'Alexis que Rutilius Namatianus, revenant de Rome 
en Gaule et passant devant l'ile Gorgona, écrivait ces vers connus sur 
un solitaire dont le portrait ressemble fort à notre saint : 


Adsurgit ponti medio circumflua Gorgon 
Inter Pisanum Cyrnaicumque latus. 
Aversor scopulos, damni monumenta recentis : 
Perditus hic vivo funere civis erat. 
Noster enim nuper juvenis majoribus amplis, 
Nec censu inferior, conjugiove minor, 
Impulsus furiis, homines terrasque reliquit, 
Et turpem latebram credulus exul adit. 
Infelix putat illuvie cclestia pasci, 
Seque premit læsis sævior ipse deis. 


De reditu suo, 1. I, v. 515. 
Cf. encore v. 439 et suiv. 
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décisive aux arguments qui ont fait revenir Papebroeck, aprés 
un nouvel examen, sur sa premiére opinion. Ceux-ci sont peut- 
être en effet moins convaincants que ce savant ne l'a jugé. Il a 
été converti, dit-il, par une lecture et une étude attentives du 
canon de Joséphe, qui nomme la patrie d'Alexis seulement 
Ῥώμη, et qui donne à l’évêque présent aux funérailles du saint 
le titre de πατριαρχῶν à πρόκριτος. Est-ce bien suffisant, lorsqu'on 
connait les efforts ambitieux et constants des patriarches de 
Constantinople pour s'élever au second rang dans l'Eglise et 
pour obtenir les mémes priviléges en Orient que les évéques 
de Rome possédaient en Occident? Méme, si je n'avais, pour 
me décider, que les paroles par lesquelles les empereurs, dans 
la seconde vie syriaque et dans la légende romaine, s'annoncent 
et annoncent l'évéque en présence du cadavre du saint : « Nous 
sommes les Empereurs et voilà le Pére de toute la terre habi- 
tée» !, je ne serais pas encore sür qu'ils aient entendu désigner 
le pape. Car on reconnait là la traduction d'une leçon grecque 
zatho OU πατριάρχης οἰκουμενικός, qui était le titre usurpé par les 
évéques de Constantinople. Mais ce qui tranche définitivement 
la question, c'est que le texte original de la légende byzantine 
devait donner à ce patriarche cecuménique le nom d'Innocent. 
Il n'y a pas d'autre manière d'expliquer, étant admis mon clas- 
sement des versions issues de la légende byzantine, comment 
ce nom se retrouve à la fois dans la seconde vie syriaque, dans 
la légende romaine et chez Surius et Agapius. Il est vrai que 
c'est au moyen d'une correction que nous l'obtenons dans la 
vie syriaque; mais au moyen d'une correction extrémement 
simple, et je dirai nécessaire, puisqu'elle est la seule qui soit 
possible en méme temps au double point de vue de l'écriture 
et de l'histoire. Sans cette correction, on ne peut lire en syriaque 
qu'Anaclitos. Il faudrait donc ou bien supposer aussi dans l'ori- 
ginal grec la leçon ᾿᾽Ανάχκλητος, qu'aucune considération ne justi- 
fierait, ou bien se mettre en quête d'un troisième nom, d’où 
auraient pu également sortir d'un côté Ἀνάχλητος, de l'autre 
Ἰννοκέντιος, et que j'avoue n'avoir pas trouvé. Tout considéré, 
je préfére admettre que l'introduction dans notre légende d'un 
évéque de Rome Innocent remonte au premier auteur grec et 


1. La légende romaine dit : Pontifex Pater universalis; mais le mot pon- 
tifex a pu être ajouté à Rome. 
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non pas seulement, comme on l'a conjecturé, au rédacteur de 
la vie romaine. Naturellement, cet évêque n'est autre que le 
pape Innocent 15". 

On comprendra sans doute que je n'attache nulle importance 
à un dernier argument présenté par Papebroeck en faveur de 
Constantinople, et qui est tiré des circonstances de la rentrée 
du saint dans sa patrie. Alexis vient de s'embarquer à Lao- 
dicée pour se rendre à Tarse; mais un grand vent s'éléve et 
l'emporte jusqu'à Rome. Comment croire à une tempête si 
longue et si violente qu'elle fait doubler à un vaisseau l'Asie 
Mineure, la Grèce et l'Italie, «alors que la vie du saint ne men- 
tionne aucune navigation, méme courte»? Il suffit de répondre 
que nous sommes ici sur le terrain de la seconde légende, toute 
fabuleuse, et que le retour d'Alexis chez ses parents est pré- 
senté comme un fait miraculeux. Or il n'y a pas de degrés dans 
le surnaturel. Ou il faut l'écarter entièrement, ou il faut l'ad- 
mettre tel qu'il nous est présenté. 

En résumé, la primitive légende édessienne ne fait pas con- 
naître avec certitude dans quelle Rome clle voyait la patrie du 
saint; cependant je croirais plutôt qu'elle songeait à Rome an- 
cienne. C'est ce qu'a jugé aussi l'auteur du remaniement by- 
zantin, puisqu'il a introduit dans sa rédaction nouvelle le pape 
Innocent. 





III. — L'OFFICE MELKITE DE SAINT ΑΙΕΧΙΕ 


L'office melkite de notre saint, dont je publie le texte en 
appendice, est le seul document syriaque qui appelle l'Homme 
de Dieu par son nom d'Alexis, et le seul aussi qui procéde 
uniquement de la légende byzantine. Cet office n'est d'ailleurs 
que la traduction pure et simple de l'office de l'église grecque, 
constitué pour sa plus grande partie par le canon de Josèphe. 
Car, en méme temps qu'ils adhérérent à la foi et au rite des 
Grecs, les Melkites leur empruntérent leurs heures canoni- 
ques, leurs chants et jusqu'à leur musique. J'aurais donc pu me 
dispenser de surcharger mon travail d'un chapitre à peu prés 
inutile, si l'oecasion ne m'avait semblé bonne pour faire con- 
naître, par un court extrait, la littérature liturgique des chrétiens 
grecs de la Syrie. 

L'office melkite de Saint Alexis m'était offert par deux ma- 
nuscrits du mencon syriaque du mois d'adar, conservés à la 
Bibliothèque nationale de Paris (n° 137 et 138). Le texte que 
j'ai pu établir par leur comparaison est loin sans doute d’être 
parfait, et l'on trouverait à y apporter bien des améliorations, si 
l'on prenait la peine de le collationner avec d'autres manuscrits 
du menæon, par exemple avec ceux qui appartiennent à la 
Bibliothéque Bodléienne d'Oxford. Mais il ne m'a pas été donné 
de m'acquitter de cette tâche complémentaire, qui eût été au 
reste sans grand profit. 

Dans un but de clarté, j'ai distribué les chants qui composent 
notre office suivant la maniére dont on imprime aujourd'hui les 
œuvres poétiques, en allant à la ligne à chaque vers. Cependant, 
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il eüt peut-étre mieux valu de me conformer à l'usage des scribes 
syriens, qui écrivaient les vers à la suite les uns des autres et 
les séparaient seulement par des points. Ils n'allaient méme pas 
toujours à la ligne aprés les strophes et se contentaient d'en mar- 
quer la fin par un signe d'interponctuation particulier. J'aurais 
pu adopter ce systéme avec d'autant plus de raison, que je ne 
suis pas absolument convaincu que nous ayons affaire ici à des 
vers. Sauf un certain nombre d'exceptions, toutes les hymnes 
qui forment l'immense recueil des livres ecclésiastiques grecs 
sont, à parler véritablement, en prose. Mais, comme cette prose 
était destinée à être chantée, on devait forcément la soumettre 
à des mesures et à des coupes alternativement régulières; et 
cette nécessité créa une sorte de versification spéciale, qui ne 
fut rien qu'un accessoire de la musique, et qui était fondée sur 
l'unique loi du nombre des syllabes !. Bien que la poésie syriaque 
n'obéit pas à une autre loi, et que le nombre des syllabes y dé- 
terminát seul la longueur des vers, il me semble pourtant diffi- 
cile de voir de réelles compositions poétiques dans les chants 
des Melkites syriens. Traduits des cantiques grecs et calqués 
sur eux, obligés à la fois d'en garder le fond et d'en reproduire 
autant que possible la forme métrique, leurs vers, si ce sont des 
vers, devaient être forcément très-prosaïques; et le lecteur ju- 
gera, par l'office de Saint Alexis, qu'ils le sont en effet. À mon 
avis, les hymnes syllabiques des mélodes grecs, comme celles 
des Syriens melkites, ne sont que de la prose mesurée, et je 
crois qu'on les comparerait justement, à part la rime qui leur 
manque, aux proses ou séquences de l'église latine. Elles mon- 
trent seulement une bien plus grande variété de combinaisons 
que ces derniéres. Leurs strophes peuvent avoir depuis trois 
jusqu'à trente vers, et les vers, depuis deux jusqu'à quinze syl- 
labes. 

I] n'a pas été toujours facile de déterminer le métre ou, en 
d'autres termes, le schema de chacun des différents cantiques 
de notre office. Dans les plus anciens manuscrits grecs ou sy- 
riaques, les points diacritiques qui séparaient chaque vers et 
qui, «sans aucun égard ni au sens, ni aux périodes, fixaient 


1. Voyez l'ouvrage du cardinal ο. B. Pitra, Hymnographie de l'Église 
grecque, Rome, 1867. Le cardinal se prononce cependant en faveur d'une 
nouvelle et véritable poésie. 

f 


— LXXXII — 


uniquement la métrique syllabique »', ces points devaient être 
placés avec une extrême exactitude. Mais, par la négligence 
ou l'ignorance des copistes successifs, beaucoup de ces points 
sont tombés ou ont été dérangés. Pour retrouver les coupes 
primitives, il fallait recourir à la méthode de comparaison. D'a- 
bord, il fallait comparer entre elles toutes les strophes du can- 
tique étudié; comparer ensuite le cantique à son hirmos et au 
cantique type dont cet hirmos formait le début; le comparer 
encore à un nombre plus ou moins grand de cantiques composés 
sur le méme hirmos; le comparer méme enfin à la série corres- 
pondante des cantiques grecs originaux. Expliquons, pour étre 
bien compris, ce que c'est que l'hirmos. 

Si l'on ouvre un recueil de chants, de noëls, par exemple, on 
trouve presque toujours, en téte de chaque piéce, cette indica- 
tion : sur l'air de...., suivie des premiers mots ou du premier 
vers d'un chant qui est supposé généralement connu. Ce premier 
vers, ou plutôt la strophe qui commence par lui, voilà l’hirmos 
du chant qu'on va lire; c'est cette strophe qui fixe la mélodie 
du nouveau chant, par conséquent, le nombre et la mesure de 
ses vers?, Les Grecs et, à leur exemple, les Syriens, avaient 
un livre qui contenait toute la collection des hirmi et qui portait 
le nom d'Airmologion. Le passage suivant de Goar nous ex- 
plique la raison d'étre de ce livre. Libros notis musicis exaratos, 
inter cantandum rarissime conspiciunt vel. etiam habent Graci: 
communesque ideo et verbis et cantu, memoria tenaciter infigunt 
hymnos , ad quorum normam alios pari syllabarum numero cons- 
tantes, cantando tnflectunt, quorum ideo primordia. canticis aliis 
inscribunt, ut ad eorum regulam sequentes indicent esse decan- 
tandos. Hi vocantur Ειρμοὶ sive tractus, ut qui sequentes modulos 
ad suam musicam inflexionem trahant?, La Bibliothèque Natio- 
nale de Paris possède un hirmologion syriaque (n? 131). Mais, à 
la différence de l’hirmologion grec, qui donne dans leur totalité 

1. Cardinal Pitra, op. cit., p. 11 et 12. 

2. On lit dans l'Épitomé d'Hephestion : «Si quelqu'un veut faire un 
canon, qu'il se préoccupe d'abord de choisir l'hirmos, qu'ensuite il dis- 
pose les tropaires en conformant à l'hirmos le nombre des syllabes et le 
ton musical, et qu'il atteigne ainsi son but.» Cardinal Pitra, op. cit., p. 31. 
Je renvoie pour la derniére fois à cet excellent travail, qu'il me faudrait 
citer à chaque page. 

8. Goarus, Euchologium Grecorum (Paris, 1647), p. 484. 
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les hymnes types, le recueil syriaque ne donne que la première 
strophe de ces hymnes. Pour les avoir en leur entier, il faut 
alors recourir à un autre livre ecclésiastique, appelé par les Sy- 
riens octoéchos. 

L/'octoéóchos grec, ou livre des huit tons, est, dit le cardinal 
Pitra, «l'euvre spéciale de Jean de Damas. Si l'on ne peut lui 
attribuer l'honneur d'avoir le premier emprunté les huit modes 
(ou tons) de la musique ancienne, on lui doit d'avoir groupé 
sous ces mélodies, d'une pâque à l'autre, une exposition huit 
fois répétée de la maternité divine, du Verbe fait chair, circon- 
cis, baptisé, conversant en terre, crucifié, ressuscité, monté aux 
cieux ». Mais l'octoéchos syriaque, dont quatre exemplaires sont 
conservés à la Bibliothèque Nationale de Paris (n* 127 à 130), 
n'est pas la méme chose que l'octoéchos grec. Il rappelle plutôt 
«l'ouvrage qui, dans la liturgie grecque, porte ordinairement le 
titre de παρακλητικόν ou παβακλητική, et qui renferme les hymnes, 
rangées dans l'ordre des huit tons, pour les dimanches et les 
autres jours de la semaine»!. De là vient le nom que lui ont 
donné les Syriens, et qui pourrait préter à l'équivoque. D'autant 
plus qu'on rencontre dans l'octoéchos syriaque des hymnes signées 
de Jean Damascène et qui ont été prises à l'octoéchos grec. 

Ces observations présentées, je puis maintenant terminer par 
une bréve synthése des recherches qu'il m'a fallu faire pour 
établir les métres de notre office, et formuler quelques conclu- 
sions auxquelles ces recherches m'ont amené. 

Si le lecteur veut se reporter à la page «à de ce mémoire, à la 
note 7, il y verra que la comparaison des στιχηρὰ προσόμοια qui 
commencent l'office de Saint Alexis avec le στιχηρὸν type et avec 
d'autres στιχηρὰ composés d'aprés cetype, m'a obligé d'admettre 
une série de schemata différents, que je résume dans le tableau 
suivant : 


στιχηρὸν type, — 18 vers : 6.2.7.9.6.5.7.6.5.17.9.4.1 
στιχηρὰ divers | io ee 7 2 9 9.6.6.7.6.6.7.9.4.7 

12 vers : 7.2.7.9.6.6.7. 12 .7.9.4.7 
στιχηρὰ d'Alexis, 11 vers : 7. 7.10.6.6.10. 9 .7.9.4.7 


Et j'ai constaté encore presque toujours des variations ana- 
logues entre les schemata des odes du canon de notre office?, 


1. H. Zotenberg, Catalogue des manuscrits syriaques, etc. 
2. Voyez mes notes en tête de chaque ode. 
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de leur hirmos respectif et d'odes diverses composées sur cet 
hirmos. J'ajoute que, en plus d'un cas, il n'y a pas non plus 
identité rigoureuse entre les schemata des hymnes types sy- 
riaques et ceux des hymnes grecques dont elles ont été traduites. 
Voici, par exemple, et pour permettre la comparaison, les sche- 
mata des στιχηρὰ et des odes du canon de l'office grec de notre 
saint : 


ctynpa, 11 vers : 0. 7.9 .6.6..7.11. 6. 4.1 
Canon, ode 1°, 9 vers: 9. 7.4.8.7.5. 8.6.11 
» ode 8, 5 vers : 8.7.8.10.12. 
» ode 4, 6 vers: 4 .11. 7.9. 7 .13. 
» ode 5, 6 vers : 5.11.7 .11.7. 8. 
» ode 6, 4 vers :11.13. 8 .11. 
» ode 7, 6 vers :12. 7 . 8.18. 9 .11. 
»  ode 8, 8 vers : 5.7.10.7.9.8.7.9. 
» ode 9, 8 vers : 7.8.13.9.4.6.7.9. 


Que doit-on conclure de ce qui précède, sinon que les Syriens 
trouvèrent le moyen de s'affranchir, dans une certaine mesure, 
des lois sévères que les hymnographes grecs s'étaient imposées 
et que, d'aprés le cardinal Pitra, ils ont toujours suivies reli- 
gieusement? Expliquer par des fautes de copistes les variations 
que j'ai relevées dans presque toutes les hymnes syriaques se- 
rait impossible; car ces variations se retrouvent régulièrement 
les mêmes, pour chaque hymne, dans toutes les strophes. Cer- 
tainement, elles ont été préméditées; et, pour en comprendre 
la raison, il suffit de songer à la difficulté que devaient éprouver 
les Syriens à garder en méme temps, dans leurs traductions 
des hymnes grecques, le sens des paroles et la mesure exacte 
des vers. D'ailleurs, les modifications qu'ils ont apportées, pour 
faciliter leur tàche, aux métres originaux n'empéchaient sans 
doute aucunement d'adapter leurs compositions nouvelles aux 
mélodies consacrées. Ces modifications sont de trois sortes. Ils 
ont retranché ou ajouté une ou deux syllabes au métre primitif 
d'un vers; — ils ont réuni deux vers en un seul : par exemple, 
de deux vers de 7 et de 5 syllabes, ils en ont fait un de 12; — 
ou bien, au contraire, ils ont coupé un vers en deux parties : 
par exemple, d'un vers de 9 syllabes, ils en ont fait deux, l'un 
de 7 et l'autre de 2. Dans les deux derniers cas, il est probable 
qu'ils prenaient occasion de repos secondaires de la phrase 
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musicale, soit pour abréger, soit pour prolonger ces repos!; 
l'air et les paroles ne cessaient donc point, aprés les change- 
ments opérés, de marcher du méme pas. Dans le premier cas, 
on pouvait peut-étre rétablir l'accord entre les paroles et la 
mélodie, dérangé par la suppression ou l'addition de quelques 
syllabes, soit en chantant plusieurs sons sur une seule syllabe, 
soit en prononçant plusieurs syllabes sur un seul son. 

Je ne puis ici qu'indiquer des questions. Elles ne sauraient 
étre résolues à moins d'une étude approfondie de la musique 
grecque; etje suis trop incompétent pour avoir songé un moment 
à une pareille entreprise. 


1. Voici qui semblerait prouver qu'en effet tous les vers d'une strophe 
n'étaient pas terminés par des repos de durée et d'importance égales : dans 
les éditions du mencon grec que j'ai pu consulter, les vers sont inégale- 
ment séparés, tantôt par des points, tantôt seulement par des virgules. 


TRADUCTION 


Histoire DE L'Homme DE Dieu, DE LA vizze pk Roue, 


qui acquit la gloire et la couronne des saints à Edesse, par ses 
œuvres de pauvreté, au temps de l'illustre et saint prêtre Mar 
Raboula, évêque de cette ville d' Edesse. 


Nous allons dire l'histoire d'un homme admirable, si c'est 
encore du nom d'homme qu'il faut appeler un homme pareil, et 
8i l'on ne doit pas plutót nommer un ange celui qui méprisa 
toutes les voluptés du monde. Voici son histoire : 

Cet homme était né très-riche, mais il choisit pour sa part la 
haine des richesses, qu'il changea en amour de la pauvreté; 
non pas de la pauvreté ordinaire, mais de cette pauvreté com- 
pléte qui est une honte et un opprobre. Il terrassa l'orgueil par 
son humilité, et la vanité par son esprit de renoncement. Il fut 
l'apótre du dépouillement! et de l'humilité. Il fut un jeûneur 
accompli, qui sevrait sa bouche d'aliments et ne s'abaissa pas 
à être l'esclave de son ventre, comme Esaü. Il fut pour son 


1. C'est évidemment ainsi qu'il faut traduire |Za4a—. Le sens ordi- 
naire d'«apostolat» ne saurait convenir dans notre passage. D'ailleurs on lit 
dans le lexique de Jésus Bar-Ali (mss. 252, 254 et 255 de la Bibliothèque 
Nationale) : ... | 6,3JV 9 SES] áJL. JI . 1Ze393.aso , 12a ae, 
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corps un gardien si vigilant et circonspect!, qu'il s'abstint abso- 
lument du mariage et de la fornication : la virginité et la sainteté 
habitaient, par une régle adorable, en son corps pur. Comme 
Abraham, il quitta avec joie sa famille et son pays, dans son 
désir d’être inscrit et d’être célèbre dans la Jérusalem d'en 
haut, et dans sa háte d'atteindre au but de son désir. Mais 
qu'ajouterai-je encore à sa louange, alors que son extréme per- 
fection est au-dessus de toute langue qui la dirait? Voici donc 
sur cet homme, de qui l'histoire dépasse nos forces et dont 
nous ne pouvons parler qu'imparfaitement, le commencement 
de notre récit. 


Ses parents étaient de la ville de Rome; — il est juste de 
commencer par là. — Ils étaient riches et renommés pour leur 


\ famille et leur noblesse. Mais ils étaient privés d'enfants. Et à 
mesure que leur fortune croissait et s'augmentait, leur tristesse 


aussi croissait avec leur fortune, parce qu'ils ne voyaient pas 
d'héritier de leurs trésors, et ne savaient pas pour qui ils amas- 
saient. Car si Abraham, le père de tous les croyants, disait au 
Seigneur avec tristesse : «Seigneur, que me donneras-tu, à moi 
qui suis sans enfants?? » — combien plus devaient-ils s'affliger, 
eux dont l'esprit était tout entier à leur richesse! 

Donc, à force de larmes, de prières nombreuses et de vœux, 
il leur naquit un fils, qui est le sujet de notre histoire. Il fut 
aimé de Dieu, et de ses parents, et de qui le voyait. Ses pa- 
rents furent consolés de leur chagrin. L'enfant était encore 
à la mamelle que déjà affluaient sur lui les honneurs de la 
noblesse; mais ces vanités étaient du fait de ses parents. 

Lorsqu'il eut atteint l’âge de l'étude, il allait à l'école en 


grande pompe avec un nombreux cortège d'esclaves. Mais 
1. Payne Smith n'a pas gardé à Ἰωσ] ce sens de «circonspect, cautus », 
que lui avaient reconnu Castelli et Michaelis. Je crois cependant que la 
variante |κ-σι], donnée par deux mss., et le rapprochement dans notre phrase 
de Hal et de lp» suffisent pour justifier ma traduction. 
2. Gen. XV, 2. 
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non seulement il ne faisait nulle attention à ces choses passa- 
gères qui s'évanouissent, c'était même à l'opposé qu'allaient 
ses visées, en sorte qu'il s'accoutumait à l'humilité, tout en se 
consacrant en paix à l'étude; et bien que beaucoup d'enfants 
de son âge cherchassent à le faire faiblir dans sa poursuite 
opiniátre d'une grande science, il ne se départait pas de sa per- 
sévérance. Or les parents de l'enfant, ne comprenant pas qu'il 
était un instrument choisi par Dieu, se prirent à s'affliger et à 
se lamenter, à la pensée qu'il était simple et inhabile à la vie 
de ce monde. | 
Ils s'ingéniaient donc secrètement pour rendre l'enfant adroit 
et avisé, et son pére commandait aux esclaves de plaisanter 
avec lui, afin de l'accoutumer à la hardiesse. Mais lui, avec 
son habituelle humilité, les reprenait, et leur faisait des repro- 
ches, et se détournait d'eux de son air grave et modeste. Sa 
mére de son cóté avait rassemblé de belles esclaves, parées de 
toutes les plus brillantes parures du monde, par qui elle le 
faisait servir. L'enfant ne les chassait pas ouvertement de sa 
présence : mais, le regard baissé, 1] se laissait servir par elles; 
puis d'une parole grave il leur ordonnait de sortir d'auprés de 
. lui et demeurait seul. La mère de cet adorable enfant deman- 
dait alors à ses brillantes esclaves s'il leur avait parlé ou s'il 
avait badiné avec elles. Elles répondaient : «Non seulement il 
n'a pas badiné avec nous, mais nous n'avons pas méme osé le 
regarder, tant il y avait en lui de gravité imposante. » Longtemps 
il tint la méme conduite. Puis, aprés que le temps eut marché 
et qu'il fut arrivé à la florissante jeunesse, ses parents résolurent 
de lui donner une femme, selon l'usage : ce qu'ils firent en effet. 
Et quand vint le temps de la noce, on prépara tout ce qui 
peut servir à l'éclat et à la gloire, on dressa un lit somptueux, 
et toute la ville fut invitée à la noce. Or, le premier jour de 
la noce, comme la fiancée allait faire son entrée en grande 
| pompe, une prompte résolution s'empara de l'esprit du saint 
qui pria un de ses paranymphes d'aller avec lui jusqu'au port. 
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Le paranymphe crut qu'il parlait ainsi par plaisanterie; mais 
comme le saint voulait vraiment faire ce qu'il disait, il cher- 
cha à le retenir par ce discours : «Quoi! toute la ville est invi- 
tée aujourd'hui à se divertir et à se réjouir chez toi, et nous 
irions courir les chemins déserts! Qui nous accueillera? Qui ne 
se moquera de nous, si nous faisons cela, si nous quittons la joie 
pour la tristesse, et que l'allégresse se change 'en affliction 
chez tous ceux qui s'attendent à étre témoins de ton bonheur? » 
Mais l'adorable jeune homme, chaque fois que son ami s'effor- 
çait de le retenir, le suppliait à son tour de partir avec lui. 
Or, comme le paranymphe avait pour lui de la déférence, 1 se 
rendit à la priére du saint : ils prirent deux chevaux et s'en 
allérent au port, sans que personne les accompagnát. Et le 
saint dit à son paranymphe : « Demeure et garde mon cheval, 
tandis que je me proménerai; puis nous rejoindrons ensemble 
la noce.» Celui-ci, qui ne soupçonnait pas quel projet il mé- 
ditait, fit selon son ordre, en le priant de retourner vite et sans 
tarder, de peur qu'on se moquát d'eux. 

Alors le bienheureux, s'écartant un peu de son. paranymphe, 
pria ainsi : «O toi de qui les dons dépassent nos demandes, 
ouvre-moi ta porte où je frappe, et accorde-moi à cette heure 
le désir de mon cœur.» Et comme il faisait cette prière, voilà 
que s'offrit à lui un vaisseau en partance pour la Syrie. Il y 
monta aussitót; et un grand vent s'éleva et l'amena sans retard 
au port de Séleucie de Syrie, sous la conduite de Dieu. 

Puis le saint sortit de Séleucie, traversa le pays en men- 
diant et s'en vint jusqu'à la ville des Parthes!, qu'on appelle 
Edesse, où il demeura, dans la mendicité, jusqu'à sa mort. Or 
voici quelle était la vie de ce bienheureux à Edesse. Le jour, 
il se tenait constamment dans l'église, et dans le martyrium?, 


1. Dans les Ancient Syriac Documents de Cureton et Wright, Edesse est 
aussi appelée ἸωούμΏ Z2 «la fille des Parthes ». 

2. Je crois que dans cette phrase l4? désigne l'ensemble des báti- 
ments de l'église, l'église avec ses dépendances; Ἰ9όλ-ο 2c est la partie 
spécialement destinée au culte, l'église proprement dite. 
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sans accepter rien de personne. Il voulait même se passer de 
nourriture pendant le jour et s'astreignait à garder le jeüne 
jusqu'au soir. Alors, le soir venu, il se plaçait debout à la porte 
de l'église, la main tendue, et recevait l'aumóne de ceux qui 
entraient dans l'église. Et dés qu'il avait reçu ce qui suffisait 
à son besoin, il fermait la main pour ne plus rien prendre. Sa 
ration pour $a nourriture était de dix menîn! de pain et de 
deux de légumes; et si par hasard 1] avait regu davantage, à 
l'instant il donnait à un autre le surplus et de l'aumóne faisait 
laumóne. À cet égard, beaucoup tentérent et éprouvèrent 
l'Homme de Dieu. Il ne séparait pas non plus sa demeure de 
celle des pauvres; mais quand la nuit était venue, sitót que dor- 
maient tous les pauvres prés desquels il était, il se levait, se 
plagait les bras en croix contre un mur ou une colonne et priait. 
Et avec les premiers qui venaient pour la prière?, il entrait à 
l'église jusqu'au matin. Telle était sa vie de tous les jours. 

De sa condition première et de sa grandeur il ne fit rien sa- 
voir à personne. Il ne voulut méme pas révéler son nom, pour 
qu'on ne püt connaître ou découvrir par là sa condition. 

Or son paranymphe, ayant attendu longtemps et ne le voyant 
pas revenir, parcourut tout le port et interrogeait les gens à son 
sujet. Et quand on lui eut appris qu'il avait pris passage sur un 
vaisseau, il retourna à la maison du bienheureux annoncer ce 
qui venait d'arriver. La langue ne peut rendre le chagrin et 
la douleur qui saisirent les parents du saint. Autant que le 
permettaient leur richesse et leur puissance, ils le firent cher- 

"cher dans tous les ports et dans tous les pays. 

Or il y avait un des esclaves chrétiens de sa maison, un de ceux 

qui étaient partis à la recherche du saint; comme ils parcou- 


1. D’après Marc, XII, 42, la menue monnaie appelée 14156 pouvait valoir 
environ une once et demie. Au lieu de celo, les mss. D et F donnent 
«3005, quadrans, d'après Payne Smith. Pourtant, Bar-Ali explique encore 
oc par Has «une once et demie». 

2. Il s'agit ici de l'Officium nocturnum, | 12-3242, Cf. la page 
suivante, Ἱ. 17. 
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raient les villes et qu'ils étaient venus aussi à Edesse, où se 
trouvait leur maitre qui mendiait, cet esclave, l'un des servi- 
teurs du saint, alla instruire le glorieux évéque de cette ville 
d'Edesse, Raboula!, de l'histoire de l'Homme de Dieu. Et non 
seulement il ne trouva pas le saint, mais on ne le crut même 
pas, à cause de l'étrangeté de l'histoire. Enfin, n'ayant pu le 
découvrir, il partit, s'en alla le chercher en d'autres pays. Le 
saint, lui, reconnut bien les gens de sa maison, lorsqu'ils en- 
trérent à l'église et qu'ils en sortirent : mais eux, à l'aspect de 
ce mendiant, ne pensérent point à leur maitre, móme un seul 
instant, à cause de son indigence profonde, et parce qu'il n'y 
avait pas trace de splendeur en lui. Comment en effet pou- 
vaient-ils le reconnaitre dans cet homme vêtu de haillons in- 
fámes et qui mendiait? Il est même vraisemblable qu'il reçut 
d'eux l'aumóne. 

Longtemps aprés, un vertueux portier?, digne d'un tel spec- 
tacle, sortit une nuit pour voir si l'heure de l'office était ve- 
nue; et, quand il fut sorti, il trouva l'humble saint debout, les 
bras en croix et priant, tandis que tout le monde dormait. Et 
cela, il ne le vit pas une ou deux fois, mais quantité de fois, 
pendant de longues nuits. 

Or une nuit ce portier alla à lui et l'interrogea : «D'oà es- 
tu,» demanda-t-il, «et que fais-tu?» Le bienheureux d'a- 
bord ne répondit pas un mot aux demandes du portier. Α la 
fin, contraint par ses priéres, il lui répondit ainsi : « Pourquoi 
m'adresses-tu ces questions, toi? Interroge ceux qui sont de- 
vant toi, et tu apprendras d'eux qui je suis et d'oü je suis. 
Car je suis un d'entre eux.» Le portier ne put se résoudre 

1. Il fut évêque de 412 à 435. 

2. |jJexog9. C'est le mot grec παραµονάριος, comme l'ont reconnu les 
Bollandistes. On appelait paramonarius ou mansionarius (voir Du Cange 
Glossarium mediæ et infima latinitatis) le gardien d'une église ou d'une 
chapelle. Il avait la charge des clefs, sonnait les cloches pour les offices, et 


c'était à lui qu'incombaient la surveillance du temple, le soin des reliques 
et du trésor. Les paramonarii appartenaient à l'ordre des clercs. 
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à laisser sans examen un fait si. étrange, et, l'esprit tout en feu, 
il fit serment et jura sur son áme de ne pas le quitter et de ne 
pas s'éloigner de lui qu'il n'eüt appris la vérité. 

Alors l'Homme de Dieu, en proie à la terreur qu'il avait des 
serments et des malédictions, et parce qu'aussi il n'aimait pas 
les querelles, consentit à découvrir la vérité au portier. 

Puis lui-méme exigea du portier le serment de ne rien ré- 
véler à personne tant qu'il vivrait. Ensuite il lui découvrit 
tout. «Ce chrétien, dit-il, qui vint ici autrefois et cherchait 
_ quelqu'un, était un de mes esclaves; et c'était moi qu'il cher- 
chait.» Quand le portier eut oui ces paroles, il lui demanda 
avec force prières de vivre avec lui. Mais ne pouvant le per- . 
suader, il le quitta. Et de ce jour, le portier, bien qu'accompli 
déjà en bonnes œuvres, se livra à de dures pratiques et exigea 
de ses membres plus qu'auparavant, au point que son aspect 
méme témoignait de la dureté de ses pratiques. Il se disait: 
«Si cet homme élevé dans les plus grandes délices supporte 
de telles choses, à quoi ne sommes-nous pas tenus, nous autres 
misérables, pour faire notre salut!» | 

Longtemps aprés cela, le bienheureux et humble serviteur 
de Dieu tomba malade; et il était couché entre les colonnes. 
Comme le portier, en courant cà et là, ne voyait pas le saint 
comme de coutume, il s'enquit de lui avec sollicitude, et, quand 
il l'eut trouvé, il le pria de permettre qu'il l'emmenát chez lui 
pour le soigner; mais il ne voulut pas. Il lui dit encore : «Aprés 
ta guérison, je te laisserai retourner à tes premières habitudes. » 
Le saint refusa. 

Alors le portier lui dit : «Viens donc, que je te conduise à 
l'hópital.» Et il n'y consentit qu'avec peine, au prix de beau- 
coup d'efforts et de priéres, et en exigeant du portier qu'il ne 
ferait pour lui rien de plus que pour les étrangers. Celui-ci le 
prit et l'emmena; et il le visitait assidüment. 

Mais Dieu, qui fait en tout temps la volonté de ceux qui le 
craignent, combla la mesure des œuvres du saint; il mit le 
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sceau à sa couronne et protégea son humilité méme après sa 
mort. Car le jour où il devait quitter ce monde pour la de- 
meure de l'éternité, il advint un empéchement au portier qui 
ne put, comme d'habitude, aller visiter le saint. 

Or, sitót que le bienheureux eut rendu l'esprit, les gens de 
l'hópital, selon leur coutume, l'emportérent vite sur un bran- 
card, simplement, au lieu de sépulture des étrangers. Comme 
ils étaient partis et déjà loin, le portier arriva et s'informa de 
lui; et, à la nouvelle qu'il était mort et qu'on l'avait emporté 
pour l'enterrer, il commença aussitôt à pleurer et éclata en 
longs gémissements. Il courut chez le saint évéque Raboula 
et tomba à ses pieds, en disant avec des cris : «Je t'en prie, 
seigneur, reconnais-moi, et prends pitié de moi.» Or l'évéque 
Raboula gardait encore intacte la clairvoyance des yeux du 
corps. Il apaisa donc, aidé de sa suite, les cris du portier, et 
lui demanda quelle en était la cause. 

Celui-ci Iui dit alors tout ce qui s'était passé, et pria ardem- 
ment qu'on rendit des honneurs en grande pompe à ce corps 
pur et sans souillure, et qu'on le déposát dans un lieu connu. 

L/'évéque, à ce discours, fut émerveillé et comme embrasé d'un 
noble feu, car il avait la passion des belles choses. Il décida aus- 
sitôt d'aller là où l'on avait porté le saint pour l'enterrer. Comme 
ils étaient en chemin, voilà qu'ils rencontrérent les porteurs du 
brancard revenant de l'endroit où ils avaient enterré le glorieux 
défunt. On leur demanda: « Où avez-vous enterré cet étranger? » 
Ils répondirent : <Auprès des étrangers ses compagnons.» 

L/'évéque et sa suite emmenèrent avec eux les porteurs pour 
leur indiquer le tombeau; et, quand ils y furent arrivés, l'évéque 
ordonna de le rouvrir, et lui et sa suite entrérent avec les por- 
teurs pour voir le corps et l'enlever, afin de lui rendre des 
honneurs. Puis ils regardérent, et ils virent qu'il n'y avait à sa 
place que les haillons où le saint était enveloppé, mais que 
son corps n'y était plus!. Étonnés, ils cherchèrent le corps par 

1. Cf. Luc, XXIV, 12. 
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tout le tombeau et ne le trouvèrent point, mais seulement les 
haillons; et ils restérent un grand moment saisis de stupeur 
et d'effroi. | 

L'évéque, revenu à lui. dit : «Prions!» Puis, quand il eut 
prié, le saint Raboula pleura et dit : « Me préserve désormais 
le Seigneur de faire autre chose que de mettre mon unique 
soin à soulager les étrangers! Car qui sait s'il n'y en a pas 
beaucoup comme ce saint, recherchant l'humilité, grands par 
eux-mémes aux yeux de Dieu, et ignorés des hommes à cause 
de leur humilité? » 

Dés lors, le saint Mar Raboula s'occupa beaucoup des étran- 
gers, et multiplia les ordres à leur sujet. Et c'était avec un 
grand zéle qu'il répandait en tout temps ses dons sur les pau- 
vres et les étrangers, et qu'il exhortait par sa parole à l'amour 
des étrangers. Il interrompit en effet de nombreuses construc- 
tions et cessa de s'occuper des choses périssables. Tous ses 
soins étaient pour les orphelins et les veuves, toute sa sollici- 
tude était pour les malheureux et les étrangers : à tel point 
qu'il ne s'appliquait pas seulement à pourvoir aux besoins de 
ceux de sa ville, mais qu'il s'attachait encore sans cesse à sou- 
tenir de ses dons les étrangers des villes éloignées et des pays 
lointains, afin d'obtenir de participer prés de Dieu à la félicité 
des miséricordieux. — C'est ainsi que le bienheureux Raboula 
congut et porta à la perfection l'amour des étrangers. 


Or cette histoire de l'Homme de Dieu, que nous venons de 
raconter, a été publiée par ce portier qui fut l'ami du saint, et 
rédigée aussi par lui pour qu'on en gardát la mémoire. Car il 
avait pris soin de l'interroger sous la menace de l'anathéme et 
sous le sceau des serments. Et le saint l'avait instruit de toute 
sa vie : de la première partie qui avait été le temps de la gran- 
deur, et de la derniére qui fut celui de l'humilité. Et il ne lui 
avait rien caché. 

Fin de U Histoire de l’ Homme de Dieu. 


AUTRE HISTOIRE DU MÈME Homme De Dieu, 


écrite dans la ville de Rome sur sa vie divine et sur sa sortie de 
ce monde. 


Donc, l'histoire de l'Homme de Dieu que nous venons de racon- 
ter ci-dessus a été publiée par ce portier qui fut l'ami du saint. 
— Longtemps après cela, il nous parvint une autre histoire de 
cet homme admirable, histoire écrite sur sa vie à Rome, la patrie 
du bienheureux, et nous racontant les faits qui se sont passés 
à Edesse et ont été rapportés par le portier, et ceux encore qui 
suivirent la mort du saint et son ensevelissement, la recherche 
de son corps dans le tombeau, sa sortie du tombeau dont Dieu 
seul connait le secret, et son arrivée à Rome. Le portier qui a 
écrit l'histoire du saint l'a racontée d'aprés ce qu'il avait appris 
directement du bienheureux. Quant aux auteurs dignes de foi! 
qui ont écrit à Rome son histoire, ils l'ont fait sans rien sa- 
voir de sa mort à Edesse. Et cela vint de ce que peut-être le 
bienheureux lui-méme n'eut pas connaissance des circonstances 
de sa mort à Edesse, et de ce qu'eux non plus n'en regurent 
pas d'Edesse le récit. Ils n'en ont donc rien dit, parce qu'ils 
n'avaient rien appris que par le papier qu'on trouva dans la 
main du bienheureux lors de sa mort à Rome. 


1. Il est possible que l'expression lg4g-& désigne ici des personnes mu- 
nies d'une charge officielle : archivistes, historiographes. Cf. C. Dœpke, 
Glossarium Chrestomathiæ Syriacæ Michaelis, p. 142, et Phillips, The doctrine 
of Addai, p. τς, 1. 18 et p. Ÿ, |. 4. 
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Et peut-étre est-ce le désir qui occupait son esprit pendant 
sa maladie à Edesse que Dieu réalisa pour lui, selon sa demande, 
et à la priére de ses parents de voir leur fils avant de mourir. 
Dieu fit de telle sorte dans sa bonté que la vertu du saint res- 
tât ignorée des hommes pendant sa vie, et que ses parents ne 
fussent pas privés de la gráce qu'ils imploraient de voir leur 
fils et de mourir aprés. 

Voici done comment ceux de Rome ont écrit l'histoire de ce 
qui advint aprés sa sortie du tombeau à Edesse et son arri- 
vée chez eux : 


Quand l'Homme de Dieu vit qu'il commençait à être connu 
des gens d'Edesse, il s'enfuit de cette ville et vint à Laodicée; 
et, trouvant un vaisseau qui allait à Tarse, il y monta en se 
disant : « Allons à Tarse, au temple de Saint-Paul. Là je ne 
serai pas connu du peuple de la ville.» Dés qu'il fut entré 
dans le vaisseau, celui-ci fut emporté par un vent violent et 
amené dans la patrie du bienheureux à la ville de Rome. Le 
bienheureux, lorsqu'il sortit du vaisseau, s'écria : « Dieu soit 
béni de ce qui arrive! Me voici dans mon pays! Je ne serai plus 
à charge à personne; mais j'irai chez mes parents. Eux-mémes 
aujourd'hui ne me reconnaîtront pas.» Et en quittant le vais- 
seau pour partir, il ajouta : « C'est un effet de la providence du 
Seigneur. » Parole qui sera confirmée par des signes. 

Il s'en alla donc et se rendit chez ses parents. Et il rencon- 
tra son pére, qui revenait du palais avec sa suite, et il le salua 
en lui disant : «Serviteur de Dieu, fais-moi cette gráce, à moi 
pauvre et étranger, de me laisser demeurer dans ta maison et 
me rassasier des miettes qui tombent de ta table! avec les es- 
claves de ta maison. Car il est dit que celui qui donne aux 
pauvres prête à Dieu?. Le Dieu très-saint t'accordera d'habiter 
le royaume des cieux. Il bénira aussi celui que tu as à l'étranger 

1. Cf. Luc, XVI, 21. 


2. Prov. XIX, 17. 
) g 
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et réalisera ton espérance à son sujet.» Son pére, en l'enten- 
dant parler de celui qui était à l'étranger, sentit s'accroitre son 
désir ardent d'accueillir cet homme, parce qu'il avait rappelé 
le souvenir de son fils unique dont il ignorait le sort. Et aussi- 
tót il l'emmena, l'introduisit chez lui et dit à tous ses esclaves: 
« Celui de vous qui voudra servir cet étranger, je le jure par le 
Dieu vivant! sera affranchi et recevra en héritage une part de 
mon bien. Mais cependant faites que son lit soit dressé dans le 
vestibule de mon palais, par où j'entre et je sors, de façon que 
je le voie toujours, quand j'entrerai et quand je sortirai. Pour sa 
nourriture, qu'on ne lui impose aucune géne : j'ordonne qu'il re- 
coive de ma table ce dontil aura besoin. Faites qu'il en soit ainsi.» 

Mais les esclaves, quand le soir était venu, tourmentaient le 
saint, et le souffletaient, et se moquaient de lui, et lui faisaient 
subir beaucoup d'autres mauvais traitements, le frappant à coups 
de pieds et à coups de poings. À ces outrages, lui ne se fáchait 
pas, mais se rappelait cette parole de l'Evangile où il est dit : 
«Si quelqu'un te frappe sur la joue droite, présente lui aussi 
l'autre!.» Car l'Homme de Dieu savait que ces maux qui lui 
arrivaient venaient du fait de Satan et de l'hostilité de ce haineux 
ennemi des bonnes œuvres. Bien mieux, il les supportait avec 
joie et avec zèle, car il avait l'Esprit-Saint pour conseiller. 

Or l'Homme de Dieu vécut ainsi dix-sept années chez ses 
parents, sans en être reconnu, dans une entière humilité et une 
complète indigence. Et quand le temps fut venu de sa mort 
corporelle et de sa sortie de ce monde, l'Homme de Dieu dit à 
l'esclave qui le servait : « Mon frére, va me chercher du papier 
et de l'encre.» Et l'esclave alla lui chercher du papier et de 
l'enere. Puis le bienheureux s'assit et écrivit toute l'histoire 
de sa vie, depuis le jour où il était sorti de la maison de ses 
parents jusqu'à ce jour. Il dit les secrets qu'il y avait eu entre 
son père et sa mère et lui; les discours qu'il avait tenus à sa 
fiancée; ce qui se passa quand elle était assise dans la chambre 

1. Matth. V, 39. 
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nuptiale, et quand il lui donna son anneau et son pallium ! en- 
veloppés dans un voile de soie pourpre; et tous les événements 
postérieurs de sa vie, de façon qu'après sa sortie du monde ses 
parents reconnussent à ces signes qu'il était leur fils. 

Un jour donc, le dimanche de la semaine sainte, aprés la 
célébration des mystéres divins, aprés la communion du peuple, 
alors que l'archevéque Innocent était dans l'église avec les pieux 
empereurs de la ville de Rome, une voix fut entendue qui sor- 
tait de l'autel et qui disait : « Venez à moi, vous tous qui êtes 
las et qui portez de lourds fardeaux, et je vous donnerai le re- 
pos.» L'étonnement et la crainte saisirent tous les assistants, 
et ils tombérent la face contre terre, criant : «Seigneur, aie 
pitié de nous!» et implorant Dieu. Et une seconde fois la voix 
se fit entendre et dit : «Cherchez l'Homme de Dieu, qu'il prie 
pour Rome! Car vendredi, à la première heure *, Dieu lui re- 
prendra son dépôt.» Et la voix se fitencore entendre pour la troi- 
sième fois et dit : « Cherchez.le dans la maison d'Euphémianus, 
le corps pur de l'Homme de Dieu!» 

Or le soir du jeudi de cette semaine, le peuple entier, les pieux 
empereurs, l'archevéque Innocent et tout le sénat se réunirent, 


1. On pourrait être tenté de traduire 1g4?? par «ceinture», car tous les 
textes grecs portent ζώντν, et l'on sait que notre seconde vie syriaque 
provient d'une source grecque. Mais lg4?? ou l7? n'a pas d'autre sens 
que celui de pallium. C'est ainsi que le rédacteur de la vie carschouni du 
Vatican, qui a constamment utilisé les deux vies syriaques, a compris ce 
mot. Voy. la traduction du P. Benedetti (Acta Sanct. juill., t. IV, p. 266) : 
Tum repente assurgens, annulum et pallium exuit, el utrumque urori tradens... 
* 2. Matth. XI, 28. 

3. Les Orientaux faisant commencer le jour avec les premières ombres 
de la nuit précédente, l'expression ed (ou quelquefois P indique 
la veille d'une féte ou d'un jour de la semaine, et non pas le matin de 
cette féte ou de ce jour. ]2-0ος» med que j'ai traduit : «vendredi, à la 
premivre heure», signifie donc en réalité : «jeudi, à la tombée de la nuit». 
C'est dans ce sens que la vie romaine a écrit : illucesrente die parasceve; 
et la vie byzantine primitive avait peut-être : ἐπιφωσχούσης τῆς παρασχευῆς. 
On sait qu'aujourd'hui encore la célébration des grandes fétes de l'église 


catholique commence la veille au soir. 


g* 


— 14 — 


et, portant avec eux la croix qui donne la vie, celle où il y a 
du bois précieux de la vraie croix, se rendirent au temple saint 
de Pierre et Paul, cherchant avec ardeur et avec amour le saint 
corps objet de la révélation. Ils entrérent donc au temple de 
Saint-Pierre, et les empereurs, les archevéques et tout le sénat 
tombérent prosternés, suppliant l'Esprit-Saint de leur révéler 
oü était le saint corps, et implorant avec des cris le secours de 
notre sainte Dame, la Mére de Dieu, Marie, et des princes des 
disciples, Pierre et Paul, dont les reliques étaient placées dans 
une chásse devant eux. Puis les pieux empereurs et les arche- 
véques se levèrent, et tous regardaient au ciel vers Dieu. Et la 
bonté divine se manifesta pour eux du haut des cieux et leur dit: 
«C'est dans la maison d'Euphémianus qu'est celui que vous 
cherchez.» Alors les pieux empereurs et les archevêques, se 
retournant, appelérent Euphémianus auprés d'eux et lui dirent: 
« Tu as chez toi une telle gráce et tu ne nous l'as pas révélé!» 
Α quoi Euphémianus répondit : « Par le Dieu vivant! je l'igno- 
rais.» Aussitôt il manda en toute hâte le chef de ses esclaves et 
lui dit : «Sais-tu quelqu'un parmi tes compagnons qui posséde 
une telle grâce?» Et l'esclave, les yeux au ciel, jura par Notre- 
Seigneur et par le bois de la vraie croix, et répondit : «Je ne 
connais personne qui possède une telle grâce. » 

Alors les pieux empereurs et les archevêques et tout le sénat 
décidèrent d'aller à la maison d'Euphémianus, pour y chercher 
le précieux corps. Et aussitót Euphémianus commanda à ses es- 
claves de préparer des trónes et des sièges pour le cortège des 
pieux et nobles empereurs et pour les princes des prétres, et 
d'appréter des lampes et des parfums à l'odeur suave, afin de 
faire aux empereurs la réception d'usage. Puis les empereurs 
et les archevéques vinrent à la maison d'Euphémianus. 

Or, la mére de l'Homme de Dieu étendit un voile blanc de- 
vant une fenêtre, et de là elle regardait et se disait : « Pour- 
quoi ce mouvement et cette agitation? Qu'arrive-t-il et de quoi 
parle-t-on?» De méme la bru, sa fiancée, se tenait cachée, 
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regardant elle aussi, et écoutant ce qu'on disait. Alors s'avanga 
lesclave qui servait l'Homme de Dieu et s'adressant à son 
maitre : «Celui que vous cherchez ne serait-il pas ce pauvre 
que tu m'as chargé de servir? Car nous avons vu en lui de 
grandes vertus et des signes éclatants. D'un dimanche à l'autre 
dimanche, aprés qu'il avait participé aux ineffables mystères 
divins, il mangeait deux onces de pain et demeurait ainsi à jeun 
toute la semaine. Et tout le temps de sa vie, il passa ses nuits 
sans sommeil. Méme il y eut maintes fois des esclaves qui le 
souffletaient et se moquaient de lui; mais il acceptait avec une 
joie grande et un zèle vif tous les tourments qui lui venaient 
d'eux. » | 

Lorsqu'Euphémianus, son pére, eut entendu ces paroles, il 
s'approcha de l'endroit où il était couché et se pencha sur lui, 
mais il ne perçut aucun bruit de voix ni de gémissement. Il 
découvrit son visage, et vit qu'il resplendissait comme la face 
d'un ange. Et il tenait un papier dans sa main. Et comme son 
pére voulut le lui prendre pour voir ce qui y était écrit, il se 
refusa à le lui donner. Alors Euphémianus s'avanga vers les 
pieux empereurs et leur dit : « Nous avons trouvé celui que vous 
cherchez.» Et tout de suite il se mit à leur raconter comment il 
l'avait recu chez lui, il y avait dix-sept ans, et leur fit connaitre 
aussi qu'il tenait un papier dans sa main et qu'il n'avait pas 
voulu le lui donner. Sitót que les pieux empereurs l'eurent en- 
tendu, ils commandérent qu'un riche brancard fut placé au milieu 
de l'assemblée et qu'on apportát le précieux corps pour l'y dé- 
poser. Puis les pieux empereurs se levérent, avec les arche- 
véques et tous les assistants, et demandérent à ce mort placé 
devant eux de leur donner le papier qu'il avait à la main. Mais 
il ne le leur donna pas. Álors les empereurs et les archevéques 
s’avancèrent vers lui et lui dirent : « Tout pécheurs que nous 
soyons, nous sommes les Empereurs; et voilà aussi le Pére de, 
toute la terre habitée. Donne-nous ce papier qui est dans ta main, 
que nous voyions quelles choses y sont écrites.» Et aussitót il 
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leur donna le papier. Et l'ayant pris, ils le remirent au ver- 
tueux Áetius, grand chartrier de la sainte église. 

Celui-ci fit la lecture du papier. Et dès que le père eut en- 
tendu le récit qu'il contenait, il reconnut son fils, et, se levant 
précipitamment du siège où il était assis, il déchira ses véte- 
ments, s'arracha les cheveux et répandit à terre ses cheveux 
blancs. Il courut se jeter sur la poitrine de son fils, et il pleu- 
rait amérement et disait : « Malheur à moi! mon seigneur. 
Pourquoi as-tu agi ainsi envers moi, et as-tu rempli mon cœur 
de chagrin et de tristesse?» Et il gémissait et disait encore : 
«J'étais comme dans la désolation d'étre privé de toi; je te 
voyais étendu devant moi, j'entendais ta voix : et tu ne m'as 
pas révélé ni montré que tu étais celui que j'espérais revoir, 
quand en te faisant reconnaitre tu m'eusses consolé et rendu la 
vie. Malheur à moi! mon fils chéri. Malheur à moi, infortuné 
et misérable! Que pourrais-je faire, ou que pourrais-je dire? 
Comment mon cœur ne s'emplirait-il pas de sanglots, quand 
j'ai la douleur et le chagrin de voir mon fils unique étendu sans 
vie sur ce brancard et ne me parlant pas? » 

Quand la mère l'entendit, pareille à une lionne qui sort de 
sa cage et Jette des regards furtifs, telle elle sortit aussi, et elle 
s'avangait au milieu de l'assemblée, — car la foule était grande 
qui se pressait dans sa maison, — en criant et suppliant son mari 
de lui faire faire place, pour qu'elle püt embrasser son fils. 
Puis, arrivée prés de lui, elle pleura avec d'amers sanglots en 
disant : « Malheur à moi! mon fils chéri, le nourrisson de mes 
seins, l'espoir des mes yeux, la consolation de ma vie.» Et elle 
se jeta sur la poitrine de ce corps saint et précieux, qu'elle bai- 
sait avec amour; et elle disait dans sa souffrance : « Pourquoi 
as-tu agi ainsi envers moi, Ô mon fils? Pourquoi as-tu rempli mon 
cœur de tristesse et de chagrin, et as-tu ajouté à ma douleur pre- 
miére cette douleur de t'avoir vu gisant en proie à la misère et 
aux tourments parmi les esclaves, dans la maison de ton pére? 
Et moi je l'ignorais! Tu me l'as caché! Tu ne m'as pas révélé 
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ce secret dont la connaissance m'eüt consolée et m'eüt rendu 
la vie!» Et ses yeux, ainsi que deux fontaines, versaient des 
larmes continuelles. 

Alors sa fiancée, gémissante et revétue de longs voiles noirs, 
accourut près de lui, criant et disant à travers ses gémissements : 
« Hélas! mon seigneur, pourquoi as-tu agi ainsi envers moi? Tu 
m'as remplie d'une grande affliction! Malheureuse que je suis, 
qui vois ici ma colombe, le seul qui füt à moi parmi les hommes! 
Comment te revoir désormais? En qui plus espérerai-je? » 

Les empereurs et tout le peuple étaient dans l'admiration. 
Ensuite les malades et les paralytiques s'approchérent du saint 
corps et furent guéris. Et ceux qui étaient muets parlérent, et 
les aveugles virent, et les lépreux furent purifiés et les démons 
furent chassés. 

Puis les pieux empereurs portérent eux-mémes le brancard sur 
lequel on l'avait placé, afin d'étre sanctifiés par le saint corps. 
Mais tout le peuple se pressait autour du brancard, de telle sorte 
qu'ils ne pouvaient avancer. Alors les empereurs et les arche- 
véques ordonnérent de jeter beaucoup d'or et d'argent sur le 
chemin, afin que la foule se détournát pour courir vers l'or et 
leur livrát passage. Maisle peuple n'accorda méme pas un regard 
à cet or : l'unique désir de tous tendait au saint, pour en toucher 
les restes. À grand' peine purent-ils le porter au temple de Saint- 
Pierre; et là, on célébra des fétes en son honneur pendant sept 
jours, tandis que son pére et sa mére et sa fiancée étaient dans 
le deuil. Ensuite les pieux empereurs ordonnérent qu'on fit une 
chásse d'or et de pierreries, et, quand on l'eut apportée, on y 
plaga le corps précieux du saint. Et soudain cette chásse laissa 
couler un chréme à l'odeur suave, et tout le peuple se pressa 
pour prendre de ce chréme. Et quiconque en prit, ce lui fut 
d'un grand secours par la gráce de Notre-Seigneur Jésus-Christ. 
Louange à lui, au Pére et au Saint-Esprit, maintenant et tou- 
jours, et dans les siécles des siécles! Amen. 

Fin de U Histoire de l’ Homme de Dieu. 


APPENDICE 


OFFICE DE SAINT ALEXIS (RITE MELKITE) 


XVII adar. Mémoire de Saint Alexis, l'Homme de Dieu. 
Στιχηρά, dans le 1*' ton, sur : Vous, saints martyrs . . . 


Oui, nous te reconnaissons pour l'Homme de Dieu! Tu l'es 
à la fois par le nom et par toutes sortes d'oeuvres admirables 
et extraordinaires. Car c'est par les actes que tu t'es illustré; 
c'est par le dépouillement et par l'absolue solitude que tu as 
affirmé sur terre ta prodigieuse sainteté. — Prie donc et inter- 
céde, afin que soient accordées à nos àmes à tous la paix éter- 
nelle et l'infinie miséricorde! 

Tu as arrosé ton corps d'une rosée splendide ot rafraichis- 
sante, pour éteindre l'ardeur des désirs sensuels, ὁ bienheureux 
Alexis! Au feu brûlant des possessions terrestres, tu as préféré 
justement la lumière qui éclaire et tu t'es rendu digne de l'ac- 
quérir. Tu as échangé les voluptés du corps pour la spiritualité 
des anges. — Prie donc et intercéde, afin que soient accordées 
à nos âmes à tous la paix éternelle et l'infinie miséricorde! 

Ferme et persévérant, sans un regret!, tu as demeuré à la 
porte de tes parents, ó bienheureux! exposé aux mépris, aux 
risées et à la persécution de tes esclaves, pendant tout un long 


1. A moins que 1241; Ὦὸ ne soit une mauvaise traduction du grec 


ἀγνοούμενος. 
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espace de temps. C'est pourquoi tu as été révélé, au moment 
de ta mort, par le prodige d'un miracle sublime; et tu as reçu 
le don de guérir tous les malades et de chasser les malins 
esprits du corps des fidéles. 


Canon de la nuit, dans le 2° ton. Ode 1°, sur: Au fond de 
la mer ... 


Tu as pris sur toi de marcher sans reproche et sans souillure 
dans la voie difficile et étroite, ὁ sage! et tu t'es efforcé de te 
soustraire au monde dés ton enfance. C'est pourquoi je t'en 
supplie, dirige mon esprit borné dans la voie pleine d'obstacles, 
ὃ Alexis! 

Tu as brûlé tout entier pour Dieu, ó bienheureux et excellent 
en tout! Tu as vécu corporellement hors de ce monde, et tu as 
gagné en retour la récompense du monde incorruptible et cé- 
leste. Tu es parvenu au séjour de la Jérusalem, cette mére 
des premiers-nés dont les noms sont inscrits au ciel. 

Ó mœurs graves et dignes de louange! Tu as rompu la clóture 
d'un sein stérile et tu as été octroyé comme Samuel, 6 glorieux 
saint, paré de toutes les beautés! Dès le ventre de ta mère, tu 
as appris le culte de la modestie, et tu as été guidé dans les 
voies de l'Esprit-Saint par l'esprit salutaire de la foi. 

Mariale. — Le Fils, le premier-né, le principe qui n'a pas 
eu de commencement, qui siége sur le méme tróne que le Pére, 
lorsqu'il voulut descendre pour nous visiter, a trouvé en toi sa 
eause excellente. C'est dans tes entrailles pures qu'il a pris et 
revétu une forme à notre ressemblance; et tu es apparue vierge 
encore, après avoir enfanté, d'une manière surnaturelle. 


Ode 3°, sur : Le désert a germé et produit . . . 


Tu as fixé et arrété tes regards dans la contemplation d'un 
but pur et saint. Tu as échangé les voluptés des passions ter- 
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restres pour les joies du ciel, et, par la pureté du corps, tu as 
mené la vie d'un étre incorporel. 

Les agitations du monde, ses honneurs, ses richesses, ses 
biens corruptibles et périssables, tu as tout quitté et rejeté. Et 
tu t'es montré le glorificateur de la Trinité, en imitant la pau- 
vreté du Seigneur, 0 Alexis! ! 

Mariale. — Celui? que les anges ne peuvent pénétrer, qui 
est insondable pour les chérubins et les séraphins, est né de 
toi? comme homme; il est apparu parfait dans ses natures di- 
vine et humaine, et il a retiré de l'erreur les nations perdues. 


Κάθισμα, dans le 4$ ton, sur : Aussitôt . . . 


Tu t'es montré observateur parfait de la loi divine, 6 notre père 
Alexis! en passant ta vie dans une pauvreté rigide et dans les mé- 
ditations, en détruisant en toi les pensées charnelles. C'est pour- 
quoi tu es arrivé au royaume des cieux; et nous t'implorons, nous 
tes serviteurs : prie pour que nous y participions avec toi! 


Ode 4°, sur : Tu es venu au monde . . . 


Tu as souffert et supporté, de ton propre choix, l'absolue 
pauvreté, en demeurant à la porte de tes parents ! et en imitant 
la compléte indigence de Lazare. Dans une visée lumineuse, tu 
as incliné ton cœur intelligent vers les richesses célestes. 

Tu as voulu que tes jours fussent libres des biens et des 
délices terrestres; une seule fois dans la semaine, tu prenais la 


1. Le texte du dernier vers de cette strophe me semble fautif et altéré; 
mais le sens n'en est pas douteux. — Notre version syriaque a omis ici, 
avant le Mariale, la troisième strophe de l'ode, que le canon grec donne 
ainsi : "Ev δάχρυσι xai πόνοις τε, xal ἐγχρατείᾳ πάνσοφε . τὸ ἀγαθον ἐζήτησας, 
πότε ἥξει φῶς ἐπιγνώσεως, τὴν ἀπάθειαν νέµον τῇ καρδία σου. 

2. Il faut corriger 9σ au lieu de on. . 

8. Au lieu de -42J56, on pourrait peut-être mieux corriger «495-2. 

4. Il faut lire ase au lieu de 344736. 
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nourriture nécessaire pour te soutenir sans te rassasier, 6 bien- 
heureux! en vue de la gloire ineffable, et de la paix éternelle 
à laquelle il n'y aura pas de fin. 

Tu as mis tes soins à faire de ton cœur un temple vivant 
pour la demeure du Seigneur. Tu as choisi d'habiter et de rester 
constamment dans l’église de la Mère de Dieu. Tu as désiré 
ardemment d'acquérir par ton zèle la félicité d'en haut. 

Mariule. — Tu as nourri de ton lait celui qui donne la nourri- 
ture à tout ce qui respire, Vierge mère. Rassasie mon cœur, 
vide et affamé de la connaissance divine; donne-moi et inspire- 


moi le repentir véritable, à moi chétif qui t'implore. 
Ode 5°, sur : Tu es le médiateur . .. 


Des larmes continuelles que tes yeux ont versées et répandues 
nuit et jour, tu as arrosé ton âme comme un champ, et elle a 
étalé une récolte centuple de fruits spirituels. Tu l'as admirable- 
ment gouvernée et tu l'as gardée de l'entrave des passions. 

Tu as été sur la terre l'exemple d'un étre corporel qui vit 
comme un être incorporel, ó père! grâce à la continence et 
à la priére ininterrompue qui furent ton application constante 
et incessante, et qui ont fait, à bienheureux et digne de toutes 
louanges! ton illustration et ta renommée 1. 

Mariale. — Celui qui habite le séjour de lumiére a eu pour 
demeure ton ventre vierge et saint. Il a ramené et retiré le 
monde entier de l'abime des ténébres. Prie-le sans cesse d'éclai- 
rer et d'illuminer ceux qui chantent tes louanges! 


Ode 6°, sur : Lorsqu'au fond . . . 


Tu as été le temple splendide de Dieu, 6 glorieux saint! Tu 


1. Le canon grec ajoute ici une troisiéme strophe, omise par le traducteur 
syriaque : Πνρι zpos:7j:0», ἁμαρτίας ἔφλεξας την Dans 909€. ἀγρύπνοις ὀξήσεσι, 
πᾶσαν ἠδυπάθειαν ἐχοίμησας . xor δὲ προς φέγγος, µετέβης το ἀνέσπερον. 
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as choisi d'habiter dans le temple immaculé de la Mére de Dieu, 
mais sans te faire connaître, secrètement, et c'est elle qui annoncga 
et révéla ta présence dans son temple. 

Ton jeüne et tes priéres sont montés vers Dieu, suaves comme 
une fumée d'encens. Par eux tu as chassé et repoussé les pas- 
sions détestables des fidéles, et tu as répandu un doux parfum !! 

Mariale. — Le Verbe qui a habité dans ton sein a changé 
et renouvelé entiérement en ta personne les lois naturelles, de- 
venues surannées et vieillies. I] nous a sauvés de toutes chutes et, 
dans son amour infini, a fait voir en nous ses fréres bien-aimés. 


Κοντάκιον, dans le 2° ton, sur : Prédicateur de la foi... 


Celui qui dés son enfance a consacré son âme au Seigneur, 
qui dés son berceau a recu le bienfait de la gráce, celui qui a 
mérité le nom d'Homme de Dieu, unissons nos plus doux accents 
pour le célébrer dignement par toutes sortes de chants et de 
cantiques, et louons-le d'avoir terrassé la troupe des démons. 


Ode 7°, sur : L'ordre du tyran... 

Tu as soutenu courageusement, à noble saint! la tâche de 
demeurer à la porte de tes parents tout à fait ignoré d'eux, et 
tu as supporté avec joie la risée et la moquerie de tes esclaves. 
Tu es resté tout le temps de ta vie dans l'absolue pauvreté et 
dans la douleur par où on se rachète des passions. 

Tu as dompté et anéanti les passions aveuglantes du corps, 
pendant que tu contemplais et que tu voyais tes parents com- 
blés des honneurs du monde, sans qu'ils te reconnussent. Tu as 
achevé les années de ta vie sous les injures dont t'accablaient 


1. La troisième strophe de cette ode est omise dans notre version sy- 
riaque. Elle est ainsi conçue dans le canon grec : “Ἱερᾷ πολιτεία χοσμού- 
µενον, πάλιν ὁ Χριστὸς μὴ βουλόμενον ἔνδοξε . σὲ τῇ πατρἰδι δίδωσιν, ἀποφεύ- 
yovxa δόξαν τὴν πρόσχαιρον. 


tes esclaves, qui t'insultaient sans pitié quand il eût fallu te 
glorifier !. 

Mariale. — Τα es apparue pour accomplir les mystéres des 
prophétes sublimes et dignes de toute gloire, ὃ Vierge bénie, 
glorieuse et immaculée! Car tu as congu et enfanté le Verbe, qui 
nous a relevés des chutes du péché. C'est pourquoi nous chantons 
tes louanges, Vierge pure, pleine de gráce, et joie des anges! 


Ode 8°, sur : Autrefois une fournaise . . . 


Celui qui jusque-là était resté inconnu des parents qui lui 
avaient donné la vie corporelle, quand le temps vint pour lui 
du départ définitif, leur révéla et leur fit connaitre clairement 
le mystére de son existence, pourla plus grande gloire du Christ, 
et pour les louanges et les honneurs qu'il était juste qu'il regut 
de ses parents. 

Le maitre de l'univers, d'une voix retentissante, révéla et fit 
connaitre par toute la ville de Rome la richesse de ce trésor, 
découvert sous l'apparence de la misére et de la pauvreté, et 
qui distribuait incessamment et largement les dons de la santé 
à tous ceux qui accouraient avec foi vers lui. 

Les princes des peuples, les empereurs et les prétres tous 
ensemble se réunirent avec empressement, par l'ordre de Dieu, 
pour te donner la sépulture, ó bienheureux! Et ce fut avec une 
grande admiration qu'ils découvrirent ce que tu avais supporté, 
ὃ saint digne de toutes louanges! par la vertu et le secours 
de l'Esprit-Saint. 

Mariale. — Alors que nous étions en proie à la décrépitude 
et à la corruption, pour avoir transgressé les commandements 
divins, nous avons été créés de nouveau et rajeunis par un Dieu 


1. Nouvelle omission, dans notre version syriaque, de la troisiéme strophe 
de cette ode, ainsi conçue dans le canon grec : “Q θαὕμα πῶς ἔμεινας 
Get πτωχεύων . ἐν πλούτω Αλέξιε, απείρου ταπειγώσεως . πῶς ἤνεγχας παίζεσθαι. 


9 , ^ e v = , - - * , A 
καὶ ὀνειδίζεσθαι . ὑπο παίδων πάνσοφε τῶν σῶν, ἀγνοησάντων τὴν πολιτείαν σου. 


— 94 — 


miséricordieux et clément, qui s'est fait homme d'une manière 
inexplicable dans ton sein incorruptible, ó Vierge pure et im- 
maculée! et qui nous a tous rachetés de nos péchés. 


Ode 9°, sur : Le fils enfanté . . . 


Tu as répandu et prodigué sans fin les guérisons et les cures, 
quand tu as été porté au tombeau, 6 glorieux saint! Par la vertu 
divine épanchée sur toi, les aveugles privés de lumiére ont re- 
couvré la vue et ceux qui ne parlaient pas ont reçu la parole. 
Louange à toi en notre Seigneur, ó Alexis! 

Tu es apparu aussi resplendissant et aussi éclatant que le 
soleil à l'aspect lumineux, lorsqu'on t'emporta pour te déposer 
dans la tombe commune. Tu as opéré toutes sortes de guérisons 
excellentes, tu as mis en fuite toutes les passions mauvaises, 
tu as replongé dans les flammes les démons rebelles et tu as 
délivré ceux qui avaient la crainte du Seigneur. 

Sur l'ordre instant de Dieu, toutes les classes se sont réunies 
pour t'ensevelir : le patriarche, l'empereur victorieux, ami du 
Christ, plein de bonté et de mansuétude, tous les patriciens, les 
prêtres et le peuple, accourus de tous les pays pour s'approcher 
de toi, ὃ glorieux saint! 

Tu es monté au ciel, enlevé sur le char splendide de tes vertus, 
et tu as établi ta demeure au milieu des troupes de tous les 
bienheureux, parmi les chœurs des apôtres, des saints martyrs, 
des patriarches et de tous les justes. Souviens-toi done de nous, 
qui t'honorons, ó Alexis! 

Mariale. — C'est avec joie que nous t'adressons les paroles de 
Gabriel, et que nous crions sans cesse et répétons avec respect : 
« Salut à toi, terre bénie et divine, qui n'as pas regu de semence 
corruptible! Salut à toi, libératrice, qui nous as déliés de l'ana- 
théme! Salut à toi, ravissement et joie des saints!» 


ADDITIONS ET CORRECTIONS. 


P. τό, Ἱ. 7, après Va à, ajoutez: Ca3390, que portent tous 
les mss., sauf À et C. 

» ορ,» 18, nota : ms. du, sans ribbui. 

» — »,»]10, » : » YÓy A3, sans ribbui. 

,» 18, » : » YCiS2s 93, sans ribbui. 

» 4&5,» 7, » : » «Cn au lieu de amda. 

,» 15, » : » omet Joa. 

» NS, » 15, corrigez : OQx4J6 TC, avec 6. 

» 4, supprimez les mots Cas. (λα vCS6.eLaa s SC 2.3530 
(1.15) et yf. Ma (1. 16), qui ne se trouvent que dans le ms. E. 

» (5,1 4, corrigez : 24 à L has 3&5, selon la le- 

con du ms. Η. 

» 21, nota : ms. λλθφα. 

» i, » 6, corrigez : 1a. 

» » , » 13, lisez : A. 


» t2 


+ 


yo 
» An, » 7, corrigez : 94330, suivant la leçon du ms. f. 

ο 
» 9603» 2, » :Ἴβοομ. 

^ ο 
» (An, » 12, » : σι ο]». 
» XXX, » 30, lisez : de reste, au lieu de : du reste. 
» XL,» 3, >» : j'ai plaisir à, au lieu de : j'ai le plaisir à. 

1. Malgré le soin qui a été apporté à la correction des épreuves du texte syriaque, il 

s'est produit au dernier tirage un certain nombre de fautes qu'il était impossible d'éviter. 
Tantót c'est le point supérieur d'un rfch ou le point inférieur d'un dólafh qui est tombé; 


tantôt c'est la hampe d'un Z6madh ou d'un tau qui s'est brisée et a disparu. Je ne relève 
point ici ces fautes que les lecteurs reconnajitront aisément. 
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M. Zotenberg a noté l'usage cons- 
tant de cette manicre d'écrire dans 
un autre ms. du Menæon (voyez 
n? 133 du Catalogue des manuscrits 
syriaques de la Bibliotheque nationale, 
Paris 1874). — Le texte grec d'ail- 
leurs ne parle que d'un seul pa- 
triarche : ZovrjAOe κηδεῦσαί σὲ πατριαρ- 
γῶν 06 πρόκριτος, βασιλεύς τε 0 λίαν 
φιλογριστότατος, κτλ. 

1. Les trois derniers vers sont 


faux. Je voudrais les restituer ainsi : 
^ . eg LINE | αρα Ὁ 

«-Ὅοὐ . Faso jaaaco Has Seo 

v» ν ον Σι» ? x. ν 

«ΟσόαΏργῶς, ol cp? Çe 
ος Ÿ ο 6 


2. Toute cette strophe est trés- 
altérée dans le ms. B, qui la donne 
ainsi; . 33eg1e*Z]o ]ριοὶ 2102527] 
Drago los QUE VA Dual Vas 
Passe) Ja o jaÓa oclo ne) 
> elep2aS eX 09) 5222] Ioco 

ο. ντ ων 

3. a dades, 

4. a Nez. Mais ma correction est 
trés-probable. Le texte grec dit : xai 
τῶν ἀποστόλων, μαρτύρων, πατριαργῶν 
xai πάντων δικαίων. : 

5. Vers défectueux. —  Restituez 
loo. 

6. à -£F2c. 

7. 6 Salsa. 
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α «Qo. 10. Cette strophe est omise dans 
B oy. le ms. f. 

B ωθο σον, 11. a. φ]αςα.2). 

a ασ ζ2]). 19. a écrit Ἰσγας--θ; mais il écrit 
a «Jo. aussi au vers précédent οσο, et 

B 57450. en quelques autres passages, que j'ai 

a Paco. , cru inutile d'indiquer, la lettre ὁ est 
a logia. marquée de deux points, au lieu d'un 


a A) «ος». seul, dans des mots au singulier. 
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. Vers défectueux. 
α Ώκραφςο, 
α 129.002, 
. Vers défectueux. 
.α e obs, 
α 2.2]. 
7. Vers défectueux. 
doute restituer -naas jo. 
8.a oM». 


$ own 


oos 


n faut sans 


9. Ce vers a une syllabe de trop. 
Comme c'est ici la strophe dite Ma- 
riale (θεοτόχιον, «92246| 2, οὗ l'on 


s'adresse tonjours directement à la 


Mére de Dieu, je (propose la resti- 
tution : , HS ῥ So EV 
peo Solo. Telle est d'ailleurs la 
leçon du texte grec : σεσάρχωται ἓξ 
ἀφθόρου σου, πανάµωμε, νηδύος. 

10. α - 20590 Όρωο, 

11. α om. aX, 

12. Schema de l'hirmos (opp. et locc. 
cit.) : 7. 8. 7. 6. 9. 10. (ou 4. 6.) 7. 9. 
Mais il est devenu dans un certain 
nombre d'odes, et justement dans 
4. 8. 7. 6. 10. 9. 1. 9. 


13. « om. les ribbuis. 


celle-ci : 
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1. Vers défectueux. 10. α |1Zol1os3o Zone, 
2. a ἂν au lien de 9-5; f sem- | 11. α |λοσαρο, 
ble donner ADO jus ιο) Hole, 12. 8 xa ac, 
3. α -20ο Jon Ἆς, 18. β 0.5, 
4. α laK eaa. B écrit 14. α QD, 
AS), 15. a Doiso Ras) 123560 οὐ 
5. β |μα.]ο, luc); β soso . 9199 Has 


6. β 1a»22, Hero as lpac]. Je base ma resti- 
7. β κα» Dao. tution sur le texte grec du Canon : 
8. a «S05, "Apyovtes λαῶν xai βασιλεῖς συνῆλθον 


9. B. dem), xai ἱερεῖς, µάχαρ, κτλ. 


ta 


| 0 κ n° y Fa 
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1. B. pole. 

2. Vers défectueux. 

3. a 523*024, D. 

4. Vers défectueux. — Le mot 
12241256 manque dans le Thesaurus 
de Payne Smith. 

5. a lp 0); β 1p eec. Ma 
correction me semble justifiée par le 
sens de la phrase aussi bien que par 
la mesure du vers. 

6. β 115. 


7. x Ao. 


: "eoo μο2]: Boh : æ : AA 


Sas ralio 2H) ὅσι 14 


8. β Po, 

9. β 0 ——2 οσο répété par 
erreur. 

10. à ?^ o6, 

11. α Gad. 

12. α om. aX, 


13. α om. «212. 
14. Schema de l'hirmos (opp. et locc. 


cit.) : 5.7. 10. 7. 9. 8. 7. 9. Ce- 
pendant dans cette ode le dernier 
vers de chaque strophe a plus sou- 


vent dix syllabes. 
i* 
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1. Je ne saurais établir ici aucun 4. a om. DC ea. 
schema. Je n'ai trouvé nulle part 5. Le schema de l'hirmos (opp. et locc. 
le κοντάχιον |2a—d432201 Ί]ορς. Au | cite.) est 7. 5. 14. 7. 7. 7. 14. 7. Quel- 
contraire, ces mots forment le pre- | ques odes l'ont altéré en 7. 5. 14 (ou 
mier vers d'un χάθισµα du quatrième | 16). 7. 7. 7. 14. Il semble être devenu 
ton, sur le type du záüwpa WV»; | dans celle-ci 7. 5. 14. 7. 11. 7. 12. 
or notre χοντάχιον est indiqué comme 6. B V. 
du deuxiéme ton. Je le reproduis 7. a Φλ)οδ-»]. 
simplement tel qu'il est coupé par 8. « Moa. 
la ponctuation dans le ms. 9. α 10° το bas 4. 


9. Ms. V5. | 10. x Zn: tac. 
3. a om. à», 11. p alamo, 
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1. a om. Nes. 12. a Ip. 
2. Schema (cf. lhirmos, opp. et 13. a sans ribbui. 
locc. citt.,) : 11. 13. 8. 11. 14. B om. pa. 
3. B aj. el. 16. x 40, 
4. β Pmno, 16. a Φα), 
b. β ὧν», 17. a «99. 
6. à ῥα». 18. Vers défectueux, à moins qu'on 
7. B ma. ne puisse vocaliser I 794 
8. β 23] pa» «ρωσ ec». 19. Ce κοντάχιον n'est donné que 
9. x sans ribbui. par le ms. 138. 
10. α 231] 254? , ono, 20. Lisez (04000, gr. xovráxtov et 


11. « 5224300, κονδάχιον. 
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1. af à ——2a45aso, — Vers défec- 9. α σιΟ), 


tueux. 10. B om. +1. 
2. a Bele, et om. "m 11. α om. 546, 
3. β dia. 12. αβ 13a obo, 
4. a eoSse, d'ailleurs conserver, 
5. a $0430 κο l2. LO avec le ms. a. 
6. a pois, 13. a fo; 8 X». 
7.p 12210 base Duo Pia o, | 14. a -awo. 


8. α om. Ao, 15. « μοδα... 


qu'on pourrait 
en retranchant 
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2. B ose, 
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10. B Hi -2422326, 
11. α om. 9x. 
12. a om. à2400 pe. 


9 
de 


. Le schema de l’hirmos (opp. et 


locc. citt.,) est 5. 11 (ou 12). 7. 11. 7. 


8. Je crois qu'il est devenu dans 


notre ode 5. 11. 7. 9. 8. 7. 8. 


14. a 99σι οὐδ]ο αλ]. 


15. 8 S. 
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1. a SSS, 6. B V 

2. Le schema de l’hirmos ( Hirmo- 7. B. 3^7. 
logion et Octoéchos, locc. citt.,) était 8. a om. ce qui précède à partir 
probablement 4. 11. 7. 9. 7. 13. I1 | de nas 5o inclusivement. 
semble étre devenu dans certajnes 9. B OX ale, 


odes 4. 11. 7. 9. 7. 2. 12; il est devenu | 10. a 21... 
dans celle-ci 4. 11. 7. 10. 7. 12. 11. x Sans ribbui 
3. 4 Za225 à. 12. a 1264020. 

4. x Lopes. 13. 8 12e»2s. 


ot 


. 8 +20, 14. α 3 Daso), 


— Ya — 


balazi 1] δα ο lanaAico 
e 3hüad Vaso» NI 10Zalíuuo p 


o e T LS ons 

15025 ᾗ domo Ἰόομο ioo 

. ei tuoîso adio ual 
ESCENA 
+ Has D al ola Cra pants! 


o ^ o 0 me V. Y 

. 1209 2 uj]2as$3o 
709 ^ y x 

5421590. D aon Zia 


yy 3” "o v4 
. DSC 2} lo eo 


1. a Que Hunio, 10. Le schema du κάθισµα eo 
2. B 1Ze12:1oc. (Octoéchos, 4*"* ton, vendredi, office 
3. B VaamaS haio?Z]. de la Croix,) est 7. 7. 7. 7. 6 (ou 
4. B malo, 13). 7. 7. 7. 8. 8. 6. (ou 14). C'est 
δ.β oae, aussi celui de notre χάθισµα. 
6. Vers faux. A corriger peut-être | 11. a |4o-3. |zoxa3 ,», 
αα1]οο on X.o, 12. p eae. | 
7. β HD ; lisez |—2222-5, gr. 13. J'ai supprimé 129-3, qu'ajou- 
χάθισµα. tent ici les deux mss. 
8. B -δ. 14. α 1323525, 


9. α om. 5». 15. β F0 20. 
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. Vers défectueux. 
α OA L—É— 2o. — Vers défec- 


tueux. 

7. β 2,29. 

8. à shout], 

9. α om. ax 

10. Lisez Or. x om. les mots 
pe «olo. 


o wo 


11. Le schema de lhirmos ( Hirmo- 
logion et Octoéchos, locc. citt.,) est 8. 
7. 8. 10. 12. Il semble avoir été 
modifié dans cette ode et étre de- 
venu 8. 9. 8. 10. 12. 

12. β μδοο]2). 

13. Vers défectueux. 

14. a om. le ribbui; β 12-1232. 


15. β +]. 


16. β 12e aa cA. 
17. x om. le ribbui. 
18. β 12250. 236, 
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1. à Ἱ---"Ἴλρωο, — Vers défec- 7. α Ma à ao, — Vers défectueux. 


tueux. 8. a 1200. 
2. à 2-3 .]. 9. 8 |A3aac. 
3. Vers défectueux. 10. α M12 023ec, 
4. a om. ce qui précéde à partir 11. β Noa, 

de M| «24225 inclusivement. 12. Vers défectueux. 
5. B «vaanak, 13. a 9G O55, 
G. B 22. — Vers défectueux. 14. α ἀ1 18 4σι). 
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1. α ?o 30, restituer Auc Ίωος». 
2. B om. +. Il fant compléter | 14. B om. ==>. 

comme à la strophe précédente. 15. B S. 
3. p 53m. 16. Lisez 14224 Z, 
4. Vers défectueux. 17. α SON exc. 
5. a 223] i325. 18. Le schema de l'hirmos ( Hirmo- 
6. B jobs, logion eyriaque, 2m ton, χαταβασίαι 
7. a «360 et om. 44g. de la Résurrection, et Octoéchos, 39 
8. α om. ce vers. | ton, dimanche, canon de la Résurrec- 
9. à lA 3o, tion,) est 9. 7. 12. 7. 18. 6. 11. Mais 
10. β ο. le texte de cette ode parait trós- 
11. p Azo. altéré et beaucoup de vers sont dé- 
19. a 150g. fectueux. 


13. Vers faux; peut-étre doit-on 19. β 4 z 2n. 
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. B om. 12eo,macoc. 
. B 120" 2a:00 ]Zaza: 2o. 
a Mao, 
a $e. 
a f no, 
a ASS 221) ga]. 
B om. «5. 
. a om. 12? Pen. 
. & om. ΑΝ et écrit Qa d. 
10. α 8 omm. 120244. Je restitue 
ce mot, suivant la leçon du στιχηρὸν 


$9 uS 


type, auquel les quatre derniers vers 
de notre strophe sont empruntés. 
11. β PU. 

19. β φλας», pour FA ? 
19. β - 204.6, 

14. B «θα αρ]. 


15. a Ja, 

16. 8 |όσιαλο», 

17. x Ἰζαα1σ..ο, 

18. « Mao, β Z04lao; 0, 

19. αβ Pau, D, sans ribbui. Mais 
θαλάμου 
θάλαμον εὐσεβῶς Ἰλλάξω, ἡδονῆς τε 
σώματος τὴν θείαν τῶν αγγέλων ὁμοίω- 
σιν. 

20. A la place de ces deux vers, 
le premier de 7 syllabes, le second 
de 9, le schema n'en appelle qu'un 
de 9 syllabes. Je ne sais comment 
restituer la strophe. Peut-étre pour- 
rait-on retrancher le quatriéme vers, 
σον Qoo, et faire remonter 


les suivants. 
| h 


APPENDICE. 


OFFICE DE SAINT ÁLEXIS (RITE MELKITE). 


(Extrait de la version syriaque du Menæon grec, d'après les mss. 137 et 
138! de la Bibliothéque nationale de Paris.) 
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1. Je désignerai dans les notes le 
ms. 137 par la lettre a, et le ms. 
138 par la lettre P. 

2. α ajoute ici κας ο]. Le scribe 
voulait pent-être écrire 12 οἱ 
le-S5, et s'est arrêté en remarquant 
qu'il venait de donner déjà cette ap- 
pellation d'Homme de Dieu. 

Dans le ms. 2, oü les titres sont 
en arabe, on lit US γὰρ alu 
Je) »* 9534 ose X λα 


last; gr. στιγηρά. 
iL. 
lisez ao. 
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6. a cv ($2, 

7. Le schema du στιχηρὸν type 
fus «45 (Octoéchos, 17 ton, sa- 
medi, office des martyrs,) est 6. 9. 
1. 9. 6. 5. 7. 6. 5. 7. 9. 4. 7. La 
plupart des στιγηρὰ composés sur ce 
type ont modifié trois vers : 7. 2. 7. 
9. 6. 6. 7. 6. 6. 7. 9. 4. 7, ou bien 
7. 2. 7. 9. 6. 6.7. 12.7. 9. 4. 7. Il 
est curieux que les στιχηρὰ de l'of- 
fice de Saint Alexis semblent offrir : 
7. 7. 10. 6. 6. 10. 9. 7. 9. 4. 7. 

8. B «lise. 

9. Vers défectueux. 

10. a 250, 


. 16. 


. 17. 


. 18. 
. 19. 


. 9 et 6. 


. 7. 
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DF lee cO, H ne «---θ, au lieu de lie ado: — 
DH Îÿ24% au lieu de Ἰκογο; — G manque. 

DFH &S oon φας au lieu de 000 cat; — DFH 
omm. ? «@m=4J; — G manque. 

D F «4950; — G manque. 

D F omm. 12220; — H «9?24J au lieu de «rt; —F 
]μοο]γὸ no, — q manque. 

G manque. 

D F joo 2422]; — G manque. 

D FH Zoo l24] la242? Za; — DF H omm. «2l; 
— G manque. | 

ΡΕ Ἐν (D Ame?) MoŸs), — DFH «»? UM au 
lieu de «21220; — G manque. 

D FH omm. 0909; — DF H wœ—sJaspai. — ΓΕ 
RADARS; — DFH (D DOS) Joel μ.ο); — G 
manque. | 

G manque. 

DFH omm. σιώραξόοο; — F aj. 12? après lel, et om. 
oom; — DFH placent 9725 après e—gr27; — D om. 
12235; — G manque. | 

D FH omm. ici ©gQ®; — G manque. 

D F H αμ] au lien de Sas); — DF H lig; — 
G manque. 

DFH l;24:0 οι au lieu de 240 124350; — G manque. 
D F «9905 au lieu de las; —rF og2«0; — DF po» 
au lieu de als; — G manque. 

D F «05509 au lieu de 192509; — DF joo «2m» au lieu 
de «Οδ; — p e jon joo; — G manque. 

DFH «415908 5.55 au lieu de lau H5905; — G manque. 
H RS , polo 22 pap Ίου»ο lo) ass) 
exeo] cams. — D F.Has,o jac? as anco] ax) 
... σι, Duolo Ἰρου]ο a» Ke (D bl») Ib, et le reste 
comme dans E; — G manque. 

D F (D X@—= 4, corrigé plus tard en 23034) ASS, 
bobo} Ja dem? (F om. e2252») «42529 asa 
. (D om. 1224430) 1224430 410042; — Η «νο jan 
«#2; — G manque. 


p. 4.5, L 6. 
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DGH Zea (H οι) 56 ,5; — F Zon Ῥορὸ au lieu 
de HS$ κ; — GH ajj. ASS après tatoo; DF ajj 499 
aprés masoo, — DFGH omm. PZl; — H «s2). 
DFGH oz bre ὃν. — DF c^ 9: — D 22325. 
G H 1522 au lieu de lavo; — DFGH 455% au lieu 
de 185; — G μας H l^ b22, au lieu de ll22o; — 
G «A245? au lieu de 44m); — F ὠώγδο, 

DF by; — FGH la le, D lacs les, au lieu 
de Ίκαροο Ἰμωκίο; — H Ἰωαάλοο |aaaico; — G écrit 
2124220. 

DF 2golo au lieu de ]ροῖο; — G La. 

DFGH omm. 12-25. 

H 4215 V. 

D hooo. 

D Ε G omm. 2422; H donne 92ac^, 

D Ε αἱ]. 0 aprés 24925; ΤΕ H omm. +2. 

H ponctue Ἰῶ]όο, 

H «002 méÿan© | au lieu de «4? 222%, 

D écrit 22320; — G om. o 12223]12.0; — H |δ- 1]δο 
Ῥασῦμοο δι. 

D Ε αἱ). <On aprés la; — D σιΣ.ἀ12.29. 

D F G omm. > aprés -οο: —  ἶσο au lieu de lov. 
DFH B e»olo au lieu de B eel lo^; — F 1ο) ολο 
au lieu de lla«£; — DGH eb Lao, que D a corrigé 
plus tard en 2436; — ΓΕ ajj. a aprés Hl. 

DFG 9^ au lieu de ©, mais D a inséré plus tard un ? 
devant ο; — DF G «θα» au lieu de «οσιολθως»; — 
H om. toute la phrase : |-1a1saac Ἠ] jaja jov am o 
ποσο = nou om. aa; — DFGH iz au 
lieu de Hal. 

DFG Cl au lieu de 2; — DF i23, sans ribbui. 
G epe Leo ccn paie au lieu de oco «ας ολο. 
— DFGH omm. 999 après SD, — H So. 

DFG οσ-» au lieu de 6» Za»; — DFGH ajÿ. . One 
avant Ίσορς; — D Q47Z]o, corrigé plus tard en αασ]ζ]ο, 
À partir de cette ligne, la fin manque dans le ms. G, dont 
quelques feuillets sont perdus. — D om. 960», — F Kw, 
G manque. 


DFH 99134; — G manque. 


p. 83, 


p. (as, 


]. 11 et 12. 


l. 16. 


l. 1. 


l. 14. 
l. 15. 
1. 16. 
l. 17. 
1. 
2. 
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DFGH omm. ]23:56; — DF (F 2242220) 52410 ]2]2. 


DFGH on lj 23. 


« Ες Η 90; — DFGH omm. ns 


DFGH Vas,0 ol au lieu de lon 222? om ]2a5o «3ο 
«Οσιαύοκος — D F G NA au lien de nas AN, 
DFGH o412? où au lieu de nl Jon 2a] om, — 
DFGH «Os au lien de msi]. 

ΓΕ 44245 23, G «as 105 an lieu de 4450. 

6 Η ςοροὶο, DF «c7» g?, au lieu de egele; — GH 
«0; — DF Had) ce «55; — DFGH 9224] 19919 Ua 
au lieu de «le 12235. 

DFGH -2c- Mac au lieu de Pa «θἷο: — H om. 9o 
et ponctue Aa AS 2509. — aprés |12a3;3232356*5, DF GH 
ajj. (G H omm. 9σι) on }saamas) (H -as5 om) 40, 

G amis au lieu de mar; — DF G H ςσιοδ.] 
au lieu de «Jl. 

F «^p^7 0 au lieu de lj4260; — G masse. 

DFG ajj. 50 après lan, — GH -πα- α- ο] DF 
-9G244. au lieu de La}; — DFG lere, H Paire, 
au lieu de la; <a, 

H om. 124,0; — G p? au lieu de p20. 

D F laxaz. | | 

D δαΩσιμαὶο (sic); — H e4—32aam| (sic); — G «Ώλὸ, 
G cu; —DFGH #2 τὸ au lieu de 5010. 

D 42) halioo F «A212 oalalioo, G Da 500 
ADD, H «^ i25 ns ADO, 

DFGH #50 MK Ἠ] 2a2322:56; — DFGH le? 
au lieu de Île, et "0,0 mon 120% au lieu de 212%. 
F on 42224] ca 29, — DF maa lab. 

DFGH omm. 42; — FGH ponctuent Ἰω]όο; — G l2. 
DFH Hans au lieu de Haze. 

FGH l223iZ. 

DFGH omm. 124 b rano. 

D F ajj 242 aprés ορ». 

DF hans lao 0; — DF G H aie. 

DF jam; — DFGH omm. ; — H 23 geo, DFG 
às io. 

DFGH VAS au lieu de Fais, et 1222 au lieu de 
abaci. 


— Dj — 


GH ma) Έα ϱ5, DF ma «50 12:046, au lieu de 
Zon ako «σι «οἱ: - GH 5n <SSBWS DF 
DFGH ajj c aprés Jon <a aa, 

G aj. 50 avant L2. 

F snsdons 23) au lieu de Dos; — H «σας ων] 
sans le ?; D nca ca) (eic). 

DF i2-«224 au lieu de 12-2565; — D F ]2-2?650 au lieu 
de 1282lo; — DF G 12e 222 an lieu de δαν, — 
H c2 e»; G σιο 4 cal». 

G H omm. οσ; — D F 2004) au lieu de loo «2», 
D F [ήτοι —DFGH omm. ——1SSS Bo; — DH 
-»Q4SoJ G ὡπκα1δ], F -jaaJ9l. 

DFGH Feu); — G om. 10 après 180%, — DF G 
12045 Le Fo, an lien de μα. 122 cs, 

H om. Ee4,; — H 12-24 nSso au lieu de tol eo; 
— G II omm. -01024?; — D F G omm. leo. 

H Be; — r 1515] V au lieu de Me «2]. 
DFGH omm. 120; — DF GH Veo au lieu de 25, 
H om. loo. 

D 201150); — DF 240 au lieu de ne, — F 
SX Ho? 

D Ε c-A2? au lieu de Aa), 

DFGH leo $322-a22 D au lieu de 04  e36; — F 
len ἒς: — D écrit 9-353. 

G H ajj. lo9 aprés pal. 

DF ajj σας] aprés Ίο] — G ᾠσακῶα»; — DFGH 
Sri? au lieu de en. 


. DF ajj. loc aprés -24927]; — D ral-oso|, 


F aj. e? aprés Où; G aj. KO aprés o. | 

DFGH «49^ au lieu de 922001; — F -- au lieu de 
-&5|; — H aj. e— après -à2]; — DF GH }sda. 

H Dsl; — D F omm. lon; — DF G H (H &—eo) c 
c (F p) dumm. 

D le^ paul. 

DF i2, lo, GH to; llo, au lieu de lo; D om, — GH 
— ccMALS DF σι (D «σα 23*) mam. 2J*. 

H om. Msn, — DF G H omm. 500%) 4450 
Los so, 


md mmi md td 
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G om. In$ ; — H Mon, 
G om. lj2; — D F oj? (D 5p&) opa; — F A 
τας: — DF cle; — H σιζα”» au lieu de a, 
FGH 34». 
DFGH © Zo au lieu de (40022. on, 
D F G omm. les mota 12424? on }maoco Lao. 
DF «c δα] be 42i» (Zona; H 12244 Pon 4—1» 
a L4]; G méme leçon que H, sauf ^2» au lieu de 
c; — G το». 
 ]--θα--.. mis) as into JS, — ΓΕ H omm. 
μααλσιλο. — ΓΕ e——-0 au lieu de eco, 
H «vas Salon, — p alto]. 
F démo hag le. 
D «φαλοο]. - ΡΕ -06,255. au lien de «12 |,22— 
eàaoc. — G 241052, H a3. — DF 452 au lieu de 
walois. 
DF «42205 au lieu de 122à3c0; G 122326, sans rib- 
bui; — DF | — —223-, sans ribbui; — D F G H omm. 
o mans, 
D F ajj. cavas "v9 avant Lane AA EÈDO: — Ἡ 
fsaomss) au lieu de Ἠσιο; — H <a2adlo; D ,.9.243-» 
et om. le point aprés ds; F oon «4.3.9; — F G 
12220; — DF αἱ]. Lam aprés la. 
H om. benc. — pG FanSo, F ba ]:au2o, au lieu 
de Eaauo; — H om. ,97-2*; — ΤΕ ajj. , 0-2? aprés 
Ies; — H «5 ΩΩ}) au lieu de , 932.523; — D F omm. 
G 420. 
D -5olwo|?; — aprés -/alai24so|*, D F ajj 2240 
scsi, H [T PEN HEN 9099, G .on 2 aobao 
μοσομί-ο: — H νο); — ΡΕ |κ-ας) au lieu de 
la3o. 
DFGH Île 0 au lieu de 1l2o—22 1423 12-43 2c 
C160; — DFGH μμ au lieu de lí; — DF 
12250, G H ]ουδΣο 2, au lieu de lie. 
H oo 09 au lieu de als. — F aj. a aprés 01, 
H «40? au lieu de «42016, et om. cms) io. 
H om. g2; — D om. 299; — H |2243-62 (si); DF G 
Delaatio au lieu de 122443222. 

g* 


— Ὁ — 
G aj c aprés «AMI, — D F flo coco, 

D F omm. «202. 

D valwo), F -oa4:as|? G -olatasol» H waläDo]s 
(sic); — DF saoso, 

G 14242 au lieu de ae; — D G aisé, 

D vaskamololo, F vaslmolo G Ma)>0io)o, H 
vain aloo, 

D FP omm. æaMmSalor iso laoüo)} A235; — GH 
αδικο] - 

G 124 c; — G leon δ.Α]) au lieu de 22]* οι, 

D F G ajj. 99^ après olo; — H vo} b: — 
F écrit 254}. | 

D 42252250. P G Los; — Hwao}so, — DF 
omm. depuis les mots ooo —9 g—? inclusivement, jus- 
qu'aux mots , o5] SS o.aJo (1. 10) exclusivement. 

G «4450 au lieu de 44450; — D F ao au lieu de 
evo; — D -e3—a2Jen, ]| «Moser, 

DFGH le c2 ca»20 au lieu de las Ἰωορ; — 
DF GH omm. zal; — D ld au lieu de Lg; — F 
CO au lieu de V. 

DFGH |—*e»s, — DH l2o» xo, G lé o, F po 
122}, au lieu de IM. 

G 5}, — H ea &talso, DF ja2,5?o, G ja 236, 
au lieu de asia, | | 
FGH waSojso «ωοςᾖ]5: —DFGH Ῥοαωας το) οἱ 
aj. 24), 

DFGH 90σι atñan , On D; — G 2200; — ΡΕ 
con aia20; — G amio eX, sans ribbui; — H om. 
G «4450 au lieu de «4450. 

DFGH Ἐθοις, sans ribbui; — D F ajj. «σι.» après 
25010; — D valwo)s F olas, GH «λα Ωβο]ὸ. 
DF GH 2010. 

G 43%: —rF «σοο]-οο, H ωσο]ῤοο: — DF G H re- 
portent , 991293 après -2ola!a4so]; — D olo]. 

D F «glo au lieu de 0g%l0; — DF GH 4—431»; — 
D FG ajj. +> aprés del; H aj. loot après 22]. 


DF <> 24, jo; — H om. e—; — DF GH omm. 
on; — D -eloo|; — D F κα), 


Ρ. ls, l. 


Ρ. Wa, 1. 


18. 


t2 


. 16. 
. 16. 


— i» — 
H be,» au lieu de 10550; — GH ajj. nl) après 
on; — D F ajj. aussi edax, mais omm. on, 
Au lieu de la phrase eS ao jon δε] <a) []]ο 
awlo aan, 6 H donnent nono) «= 242 joo κο 
1223]. e «O3 ; D id. sauf mnonoîo et «9 B. ap 
(sic); F id., sauf «σιοσιο]ο͵, 
GH 42b; — ΡΕ 1252 Za SO evi» au lieu de 
]hAe Ze a1. — ϱ «Οδ. au lieu de 122a; — DF H 
Obs °° au lieu de 12224 τὸ cra. 
D G H omm. ὧοσ. F c AS au lieu de 200, — F bano 
au lieu de 240; — D τὸ au lieu de =; — H 0m 
pour 2c; — H σι. au lieu de As, — DF ajj. 
[| apris a — ΡΕ ΙΑΣΕΝ; — DFGH l22azo 
au lieu de Îps% «θἷο. 
F aj. 90σι après &a243—5; — D F lagAo, G μδ]ας, au 
lieu de jaja? 122210; — D F «9ὐ9909, G ,05250;S, au 
lieu de «οὐ2γ952: — H om. la phrase 110 US τὸ 
(Oria? καν. 
H écrit &2252-20; — D F Η omm. «Οδ. 
DF ajj. σι après Ba; — au lieu de 2229 1252] «νο 
«ono Sd, DFGH donnent 1252] 0 cn Sel. 
G om. cs; — DF Buc 50 Q42 et omm. c^; — H 
om. V420! c4? DOS «3 ra. 
H aj. &? aprés 242; — G om. lll? 1222 $4 o 
D F 2959 au lieu de 922 «—0; — H om. D et 
pas 122224, 
D Ε G omm. lon; — D 4—A—2 au lieu de «499; — D 
-2Q4j-—2JO corrigé plus tard en Pashanailo,; F oa 
-Qajalaje. G -ei-calol. H σα λα ολο]. 
D FH omm. =; — DH 001,2, G 4——eog2, F 
200707. 
DFGH omm. &4; — H 025; — DF ajj. 1533260 aprés LP. 
DFGH leo; —DFGH κ] au lieu do 3i zy. 


. DFGH «^ au lieu de «5; — DFGH omm. bc 


c E — DF ajj. ooo aprés 2242200, 
D F omm. 20e. 
FG «1005, — H aj. Mu, après om; — DF nd 


au lieu de ed. 


g 


— A33 — 


D nos) (sic); — DF GH «^? au lieu de eX. 
DFGH Ms XÀ-o au lieu de leon lll; — DFGH 
102.9 au lieu de 029. | 

Dans E, Ἰλοσιο semble avoir été corrigé plus tard en Hec. 
G om. σι» oon; — DF ajj. laar2 aprés e»; — F sj. 
ec oon après «44422560, | 

D FG 4l? au lieu de 421%; — H om. la phrase |ὀ]αςῶο 
σιζα»» oon D c 34241» 122324]. 

G 9-O au lieu de Za; — H «43220300 au lieu de γ9 
c^b»2:0. — DFGH omm. 999; — H om. σι», | 
DF ooo Se au lieu de 408 T; — DFGH 
22225; — DFH e? lon 520 : G rx lon ὁσινδ.ο, 
DFH (ao), G , aa ς1ο]), au lieu de «ας 1ο] ο); 
— DFGH ᾖδὶ) au lieu de ray 51. 

DFGH hs] au lieu de Hs; — DFGH ajj. f^ après 
]οσι S. ) 

GH aj. οσι avant 14e. 

G DE pour às; — DFH lZ;i422 Do, — DFGH ajj. 
-Ó60 aprés 20424), et ajj. -90! après —n — F sj. 
Lee aprés e. 

DFGH Ἰόαμμακοο, 

EG sans, F HS, — DF c—2? #03 au lieu de 
Ben c? τοὺς — G aj. On avant lu; — H om. Ίος 
ln). 

H 2400 au lieu de «D; — DFG «σος-ο]) Ίδεος: 
— DF G H omm. al (00 Lys D χο, 

F I au lien de lj»; — H cla |; — F 
12924210 mao au lieu de Jar «o, 

G H reporte +? aprés HS; — D uei οὐ 9) M του 
c,Jo35. F id. mais aj. Où aprés ο]: — Ἡ e——aazo: 
au lieu de ^ 1aateo, 

F aj Ba après ESS; — H lg? ὅσ au lieu de Ίσῶς 
le. 

D F αἱ). Tao après 12090. 

G H omm. la phrase Wales c malo, Ίο doa Mo 
|Zo——^*0; D F remplacent la méme phrase par 2.2] τος 
σι»; — D F «Οδ au lieu de «Όλο. 

H -0Qa £20?. — G om. σοκ: — DF G «e? au 


lieu de e. 


P. t5, 1. 14. 


Ῥ 

t 
= 
ré 


. ον n m 
ο ο ν ϱ 50 


— 1% -- 


FG αὖρορ»; — H Hoa on Fa 5 «αλ ςο) 45; DF 
ὃν £2 noo Jon aa) vc rw; G id, sauf on pour 
lon. 

G H > au lieu de l4;:50; DF omm. be; — DFGH 
Nace. — G wi — DFGH aj. 220% après pq. 
G H -οοό D; DF «002 D. 

H om. B; — DEF -22J au lieu de LS. 

DF Vas, 

D F G omm. δν. — G écrit 24.2 et om. «56; — D 
Dal, F Gal e^ —2a00, au lieu de -asJo; — G 12521 
izle . «as. — Ἡ omet les mots à ——À ASS .sjo 
-Aalo.]252] 5 52-42; — DFG 22 au lieu de 242, 
DF 00) au lieu de 40oc-2]; — DF «© au lieu de 
-naolo. 

G «nato|sl, H 40420) (sic); — D om. e, 

DFGH Hazo aA3j» |Za244 mins "as. 

F αλλο au lieu de looo, | 

DF DE au lieu de Ίσα. 

D «Οσα; — DF Ἠοδσας. _ DFGH -θ]αΐδ le, 
— p Pise je-S, F Ἠΐαοο Dia jc, au lieu 
de Las,0 1o c. 

E on au lieu de οσι-»ο, 

H om. €. 

H om. VMà56; — D 11220), corrigé plus tard en 
bausie?. — DFGH 222 au lieu de else; — DF 
ajj. 100 aprés 25, 

D 092.2235, corrigé plus tard en σι... Ω.. 0-1). F 
semble donner cao. — GH 27) 5, D po 
512), F lon 529219 om VAS, au lieu de 529212. 
DFH ajj lon après Sg; — FGH lgai20; — F aj. c? 
après |#%00, | 

D F omm. «09110 D. 

FG -0Q9ASCAJ? H -0QQ4AIQRAJ, D -019ASOAD (sic); 
— F μισο Do; — DF omm. ? le— bee o9 mn, 
E om. ‘4%; — D H omm. Hl aprés -223oc. 

FH το; — D 2242223. FH 50022), — DFH e 
22242 au lieu de σιδ- ο... — G donne ainsi cette 
ligne et la suivante : Xs v masi) 20) τον 
. Ἴδρακό σι» $Qa2225 κ» . ajo 


p. Cs, 1. 8. 


L 10. 
L 11. 
p. t», L 1. 


— ο — 


au lieu de 29%, et F aj. ao après 524); — DF 50709 
-eo5olo lon au lieu de -7501o? nzaws, | 

H place +4 aprés D? no. — G 42 au lieu de 44; — 
H &a« 5l; — p hoa a, on [^ so et om. 44; — 
F A oo [^ «ώσιΏ et om. 44 Koc. 

F aj σα. ᾗ) aprés 0Zaic0; — G H 224], D F sa), 
pour Hi; — H fol. 

DFGH Ve», — H ŸS pour So; — F Ko pour 
Vso, . 

DFGH Jon «οδε]: — F B? V» au lieu de P? Vs; 
—pFGH -225; — F aj. -AJ| <S aprés 2; — F 
«ο «ἶ Pl; — FH omm. ©ù. 

D F ajj. On aprés 2205 γαι; — F G «ἱρορο). 

G lon ho; — D F «maso. 

DFG ajj. 100 aprés 200224]; — DFGH lo-»o au lieu 
de le-*5; — F aS, H σιζῃΏα (sic). 

G H Îasace. 

H om. Hs; — G répète . o01ZaXb Sor° après le. 
DF omm. àZo?ba:a2; — G aZ32a1230; — D Jl 2123. 
G KA D; — DF.o022]145; H .oo2[L2? (sic). 

F G «20; — F laxa, 

DF éeoLc — FG «oj; — GH «gp. 

DGH eas: F σιλωαίο pour &——às$0.  DFGH 
«σύο]ο): — H σ2ρ210ο: — DF mhz} Ἀ νο, 

G .9Z2055 (sic; — H gy? au lieu de gq2?, et om. ll». 

H om. c après WW; — GH wo. 

G Η omm. σι» après lo; — DF lo» au leu de a. 
— F hs; — G ho; — H hi (sic); 


— FG 2410 au lieu de --—] £20. 


OFH «ασ; — F ολο; H 2240; — H aj a S 


aprés «©2420; — H τὸ au lieu de κ». 

F ο Mh au lieu de M 525; — FG es, 
— DF H omm. l-214,42"7; — DF A. 

GH -zalcls; — H -26; _ DFGH e» sp n 
ARR an lien de ^ZaaJ) ala] [ape D. | 
Ρόσα", — H lac «οὐ» DFG jaX&c «ολο an 
lieu de | -ὂ —. 

F AL Lilzljo au lieu de 2425240; — D F Za—À au 
lieu de La, — F Mr? au lieu de λα... 


P. C, Ἱ. 1. 


ll. 2 et 3. 


l. 4. 


l. 5. 


js |... st tes — 
. 9 ο * e 

| 

x 


SECONDE VIE 


D G omm. 202; DF G H «2252? au lieu de 42 e? 

cua, 

Au lieu de ces lignes, D σιώῴλαΏθο m2aso 15.0 "505 win 

«mato Ju oo om eaJaao |paac? aàh»co aoo|-o? 

. lon. 29; — F méme leçon que D, et aj. en marge: 

12aso,0 win 520, — G oZa—s5 5 0 «ο (sic) Sa 

le où . | 09 on œalaso «οσύο]ο) n2). 250 

. ST AD ]δαίογο; — H -o5o|o? σι] ο” 520 80) 

SEED be ὃν σον 

H |22342 40 au lieu de 1232442; — D F omm. 

le? 172,2. 

G om. σιλ:ο. — F om. Où et donne Mero? au lieu de 

hou, 

Après Zlj—22Zl, D G ajj 530452] Dress edo -9]: et 

aprés ces mots G aj. encore : e-2axo Jon V3.7] PAS 

cuo NS mas) bec |23eex&oo Mezao. Ll mm 
.. ko Ἰομ.]ο 12005 boo. eoo». — G om. W. 

D F ajj. «σι aprés Brem (D écrit |o cal). 

D F omm. «σιοςοο) V3; -- F G écrivent 4052, 

F L5? au lieu de ]1294 nm; — H sas); — 

DF Sa No e au lieu de «a0? TA, 

H og»Av|; — DF G ljJexogs? nlw 

 σιΏΏΟ) et om. ? On eJaosc, 

F G «160,25; — G om. |δ.19ῤο, 

D «e? au lien de ga; — F om? au lieu de eu. 

F lAg2? au lieu de 20-49: — DF H ο au lieu de 

lee; — G om. la ligne. 

D aj. fa aprés -202; — DH |οσ) au lieu de 000; — 

D uon;©; — DH σ.ολοὶ au lieu de eaohc]; — au 

lieu de cette ligne, F donne |δ--ᾱ--ὃ----Δ. eol? ος 

00,0: — G om. la ligne. 

DFGH omm. «σος; — F om. re; — DFGH ji» 


P. 9», l. 1. 


l. 2. 


L 4. 


L 6. 


— *" — 


Pac; — D aj. «ο après Ἡ σας; — F «56 au lieu de 
Hat, et aj. 19221245] aprés Uac5; — H om. la ligne. 
F oon oon cana LER NM jo umo: — G 
Laal£»o jalü-| loue. — H reprend à Vasa |haxaZ; 
— DF H omm. ln; — G |2a3-Z γα mn et om. «1325. 
BG omm. NS co; — G ας Do au lieu de 1-24); 
— DF Îa0,9 au lieu de ljJo3oz9 «30; — G om. Ca. 
F el24ho; — C lr"? au au lieu de Hee; — 
C H omm. 1% avant 21922]: — G om. les mots |9σι 
oo Ἠ θα) «la4:0; — GH -9|o an lieu de =; — C 
aj. «OOZ aprés eso «sj. 
C aj. 200 aprés 322457]; — G }———Jrnass δαν) 2] 
1e? pzealÉjo. — G «5? c2 au lieu de FX e. 
— C jee ^2 Vo) an lieu de ion Vo) µας 0; 
— D aj. «d, F aj. 402223 D, après lon V 3-62]; — 
E -Aaxo pour «-A2àxo, 
C om. be et donne 12@=;® au lieu de logo; — 
BG Έδγαρο 2:53:20, (6 cçuco), — EH Έοτας: — 
E lbwäso. — F ]λράας 002 -9]o; — G «—2»2]o 
σι»» au lien de c-€40; — B eas, 
D ωσοςςο) au lieu de 5209; — G aj. 1250:6*2* après 
moo); — DF aj. On après MC; — G hjalo Ἰμίοκο 
. mana 400950 
G sa au lieu de “2€; — après . 2, C ajoute : 
Qou cod» Os fas,070 σι... mia Lo) 
ho,;co cos 1.322 :. oc gc 1LJ—ol-o uses 
: Vea? ua pap pen 2c. mel jenao 
*a3Jo , coz? Lis Días V αρα. ο.) naL] TS 
Banco [Eo just io j4£3 jas σαν Lis Pois 
5 AC] «ανν PRA) ωσαλᾶ «ο 
C Ίνα) au lieu de l4 7; — D om. la ligne; — E 
porte seulement 14,2 ÎLanei Ἂ- » et H 22 ——À—4 
114,9; — F le e Lal. ÎLane LL 
ca . 2% tab, — 6 lez lac 0 πουν, σα. 


l. 


. 14. 


15. 


. 16. 


. 17. 


. 18. 


— VS — 
G «νο Zo au lieu de las); — B om. Q4o0-alo; — 
BFG αλλος, — H om. la ligne; — E manque. 
C lon au lieu de lon Jon; — CG μὴν σαν; — H om. 
la ligne; — E manque. 
C Iso, F D,oasc; — BG reportent a — après 
12050; — G om. haie) ὃς. — BCG omm. «νο; — 
H om. la ligne; — E manque. - 
B C ajj. sous] aprés lac); — D F αἱ. σα») ,oJoso 
après Dac5; — G aj. llis]? haa3 X356 aprés Pari; — 
C D 014-201056, sans ribbui; — H om. la ligne; — E manque. 
ΡΕ μαάσ]ο pour Ἰμλῶρ] Ve so; — C ὁοσι [LE — C aj. 
1251450 après 23500; — H om. la ligne; — E manque. 
C om. Aou, et aj. AlS2S après |alüc|; — D auso 
200; — H om. la ligne; — E manque. 
F G HS), — H om. la ligne; — E manque. 
G 1$20%0 au lieu de 2e ?G4lo0o. — B |22:5lo, 
F 12505) «jo, -- q Ls au lieu de 5; — C auS00o 
1529 9) 12-5565]? et om. ioo 25; — CF G ponctuent 
laïc. — H om. la ligne; — E manque. 
D aj. Haësoo, F αἱ. HamSo, avant lalüs|o; — B om. 
Faso; — G lec $279 au lieu de lolo; — G λος. 
«1, 8ἱοο Jon au lieu de loo = στ —6G Q—O au lien de 
>) σσ; — C om. 9ο: — H om. la ligne; — E 
manque. 
C 12,0 412$ au lieu de Ja ,36? V», — DF NS 
a, 00) cata; — G aba iac) caSa| Vs — C om. 
joo θα et donne 220 Jon um);as — G. lon «2 à 
μα ο) «01:23. — B om. blz]; — H om. la ligne; — 
E manque. 
C om. l232^; — DF 1265210; — C D «sci, Ε ὃς», au 
lieu de -242]; — C Ὦὸ) au lieu de D; — H om. la ligne; 
— E manque. 
C «Οσ-» au lieu de «σι»; — BDF |2edaeo (DF 
sans ribbui); — G o1:2-oc258 το! — H om. la ligne; — 
E manque. 
F 1203-5; G 1283-2; — H om. la ligne; — E reprend 
à c joo. 
C om. - ]12no; — E G 2920 au lieu de Ἰ----σιο 
Jam. — 0 Mr? au lieu de oe, et aj. 122129] après 

f* 


p. £, Ἱ. 


. 20. 


. 21. 


. 22. 


. 23. 


24. 


— a» — 


C on 5; BD F G lon κῶ8; — B µσαμλθο DEG 
-.δ9ῥ]ο, F 120 a2zjo, au lien de MD SLI, — C 
αμ... (sic); — F On ao, G on Kso, au lieu de 9016, 
B place 42 avant ]|43à5 52»; — C l2] au lieu de l4982; 
— Ε G omm. 92x, 

Aprés 22225 H donne : ολα #20 . | g.beamas| ;wlo 
.12aS,, et reprend ensuite comme les autres mss. cpm 
Or» etc. ; — BCFGH OC]«o au lieu de «o; — G 
1005 pour 1265. 

EH «24: au lieu de «3345; G «Gas»; — CDFG 
lie au lieu de br; — F aj. lr? aprés e. 

B Ga2A] ll an lieu de δα; CD F ὠσοδαΣ; EG ba 
H -n02425. — FE aj. C0 après mn; — F 
510052 45 au lieu de &o]»o; — G σοο].ο. 

B làa2 au lieu de 1j22; — DF οσ]μωο; — G om. lj 
— EGH |—25——265 au lieu de 205; — C 
Cette ligne et les 18 premières lignes de la page suivante, 
jusqu'à > JonZ exclusivement, manquent dans le ms. E 
dont un feuillet est perdu. — C ]σιοό sn; H cpm 
1eoZ c»; — B 1 Ἴσ:ο-ο }solo, — C G omm. 125; 
— D reporte 12? 5»elo aprés «ei vel; — F ie Jasweo 
ge Bee: 2az3lo 1solo «αἩ opel. 

B. Pi. 010 HS = Isaous); — H om. la ligne; — 
E manque. 

C Dee au lieu de Mi; Bt; — B Fsaoms|] au lieu 
de Ἰδορο; — DFG Pac L2'2; C Faoms] fac Lau; 
— H om. la ligne; — E manque. | 


G ]οσ.}) «| pour loc»; — C om. «d après Pl; — H om. 


la ligne; — E manque. 

G bic) pour Hs], — B place Ίο avant als; 
— C om. ?*G4322; — DF |Zo3a3-22 au lieu de Allah; 
— B V2» au lieu de Ul, et aj. 0,0 après Île ; — DF 
«d au lieu de δὴ; — C 1e μιᾶο) Ba] (| Spo gag cip 
τος» jo; — G Il Hs ba] ς] Nri ἕως <Ÿ ; — 
H om. la ligne; — E manque. 

B Ba] pour 247, et om. |a»p2; — C om. 21 et donne 
sl au lieu de #91; — D ha] pour 219, F «9σιο 24]. — 
G om. dl) et δαγὸ; — H om. la ligne; — E manque. 


p. £, L 6. 


l. 


l. 


l. 


8. 


. 10. 


. 11. 


. 12. 


13. 


. 14. 


. 15. 


. 16. 
17. 


— CD — 


G στα») calo 132215453] au lien de MALO Vaca; — 
F 200434]; — CH Ίβο au lieu de Ἰδὺς, B D as, 
F c-22; — au lieu des mots «3o ljJesoyat nas 
12, G donne l;Jo3o;22 σι» oon vai a so bala eth το 
15 222 . o atos uns) MOSS obi exo IL.» 
C om. 12347»; — D la eiàsq*; — G 1205 42345, et om. 
f^; — E ba 1225» Ds e con acc bsc. 
B «€? Où au lieu de «γα; — E om. e—,—29; — G 
«Xi. au lieu de gel; — H om. σι ον: — BDEFG 
«09 au lieu de σι»; — H om. 1009; — F aj. Nase 
ln 9 ec, aprés 1009; — C aj. c aprés lon 2216, 
F ha]aasl (sic); — EH ly21o μου, — AC Ίρο]οοι — 
C Ίδρορς. 
F | δν το]: — CDEFH Ἀκυόλα, — B λοογο 5aa123o 
les; — G 12200 524223 jas] -oo Loi Ἰο]οο 
I2 pa. 
C aj. ^-83*O aprés <2?, et écrit ASS: — G om. «e, 
et aj. 529210 aprés 5017. 
H lon ou] iZ;424^ iip Vo, G lon μα Kio 
jan nico loxaaioo ©; — BCDFH p2s0; 
— G ST pus, | 
F G mans]? au lien de 223; — G ;22235 au lieu de 
«972235; — C reporte Mr aprés «opa, — H i24 
(90-201 Mr? ]οσι 552). —F i. an r2? leno; 
— G oon Si] «ον jas fsaamas) on γῶο; — E 
om. «asa, 
B om. |4386; — BDEFH «235^ au lieu de «αλ: 
— C om. sac aa ja, et donne «Jo «ᾱ--1] e—55] 
be IS -00*2025. — G om. Ἰ9βαο ca la, et donne 
Vus c? 029225 et6 ca | ο ano?25? can «αἲ) as], 
F Wal? pour 124^; — C -σιαλοὀρΏθ, H ano;25, au 
lieu de «92,25. 
C bzsl au lieu de |lalgs| ons; — G τ-ς--ο] pour 
co], — F τος) au lieu de 20—3S9*; — G aj. 4041423 
0L] 200 après «σος. 
CF G H omm. ooo, 
C lel an au lieu de Faso «Sas; — Η hsèos 
et om. «QJo1; — G aj. 210,209 après μρθᾶδς,. - ασ 
pour «00; — DF l-225; — BEFG ad. 

f 


p. YO, L 16. 


L 17. 


p. 2, L 1. 


— > — 
DF Ἰθῤοα» où au lieu de nH0SAS, — H 5040 leo». 
— G Doer au lieu de Ίροα»., 

B aj. -οσιζΖ]ο après lj—e-o;—2—; — C aj. le^ aprés 
-—2—]; — Bono punto γα, Sin; 

C daastas. σα Jon NIE; — G +2 jam NL 
σιγα», 

D jaacio ao) joe) Qu; F jaa] base agam 
je] enc). — Η ewo50 Hoe] on e «ο]δ] ca? κο 
In 2e]; — C om. la; D F lgatoo; — B «ea 
au lieu de «40; — C aj. 1) aprés Sa. 

BE Ἰογαορ); CFH τοσο); D }-Jaue)2); G 
im) ο): — F He aprés 0009], — G om. 
$5;—C Mr -0-Jor-2239 Q0S) au lieu de MANS} 
δα... -00-220; — 0 {8 au lieu de 9»; — D 
Vas au lieu de (9; — F ιβ 2oo20]jo au lieu de 
$2, — G L| 2oecinro au lieu de j——»; — G om. 
baloonao. 

B om. 9031, et donne Ο0σι 4424? au lieu de «5725?; 
— H 20 au lieu de «4? γοῖ — C om. vp calm 
AD; — G ωσορΏθ)ς alo οι οἱο 4091 ς-) re. 

G leo on, — F -2o;Joio,9. — H «Ji au lieu de 
«σα», -BGH «σαῶθ]ο au lieu de ᾱ--ᾱ--θ]ο; — D 
analo, F Ἀ]ίο, au lieu de 92919, 

G 0,200 au lieu de malo. aM; — B [2ο aprés 
σι» cp; — DF loo m4, et omm. &; —c οσο; 
— G μοσρο hio oj. 

E 12555 au lieu de 120505; — DEF G omm. leo; — 
E aj. lo^ aprés -e?9; — H om. Mr. 

B D F 122 au lieu de ERG — B écrit Ds. 

CH «lé au lieu de 5294); — B E αν jan 
λαού]; D F -λοςο)ό]ο ADS $a. G a 52454], et 
om. «layz?Z|; — G om. }aaus) —? Doc. 

H 123 D au lieu de «423 Β); — C σε--ς-- au lieu de 
ca. ; — E «aeo anolas?; — G feel Las,s 
jon μα Ἰαραα.θ]) as) c;—c5?; — au lieu de notre 
phrase, F donne bo «» lr = rooms) «-οἳ Pan 
. Va Ἰ 90) 2 ma n» o sole ea. 2] ορο: 
— DF οσο au lieu de 9σ: — GH «€? on. 


p. YO, 1. 


. 10. 


. 11. 


. 12. 


. 19. 


14. 


. 15. 


— M — 


μα. aso; pF σι δν Ἓωείοο; — E Jours 
boo; — CG ha2 pour 2da2, 

B sj. Opa 49] aprés laws, — FG ajj. lo^ aprés 
#2; — BDEFGH So ος, 

D F ajj. }222500 aprés μον; — B om. id m 4455 — 
ABDEFGH -223o; — H Diam pour 224[L3-c. 
D F lon ec-a24]; — G aj. Ἰκ-οκαὸν après una]: — C 
om. 34]; — F 045.093) au lieu de "00453. — G 
σοι au lieu de Za —C—; — Ε aj «σας 1ο après 
aie. 

B C σι1σιθας) «9 yo; Ἡ n—Jnaon -9 «119 (corrigé à la 
marge en -9 20); G e-Jo$as VA Jon s ho; DF "ο 
mlnias 0 209919 , σι λα); — B pe au lieu de -202o, 


. BF G omm. «202; — BDFG ajj. lero après pp); 


— E M2 ο. Σι H Ho ps BSS), — C 520) 
Ἁ]]ό pos, 

FGH -227]; — G aj. ^ aprés 414922]; — B on 
ljeo;9; — F -»ojJe:;9; — D F ajj. 12 aprés r5; 
— G aj. «| après «5:56. | 
BCE la; H pue); G ςαοο)αλαοῇ 9]; DF 
pin; — B om. 45); H }maso au lieu de 12435; — 
C }maa0 o 24242] lau Paso, — DF omm. Eas? 
et reportent lla«» [Las aprés e— ma ati); — G 
ec uuas22] fa Maso mano, 

H £529 pour 5,2; — C 1 après 128; — D F omm. 
]asodso; — E om. $056; — CG $og6*; — D F li22o 
au lieu de £422. | | 

σα 251 Ἡ; — DF aj. lon après 4,253; — G o au 
lieu de ca. — H ecole; — pF lea Na ao 
σιο»Οο]ο, 

C ljJexeg9 au lieu de a, et aj. Lo em après b-a|lase]; 
— F G hase] au lieu de AsHatol, 

D lon 4:56, F eX Jon ae; — H Mr Lo, — 
DF hoe» H2, au lieu de Mere — G sj. e-A doo 
aa après Ho? 

B 12m, — G mZanan So) 152; — D F «910 pour 
-9]. 

D F omm. j&q«; — BD EG 22D, F (9-92), au lieu de 
sas, 


Ῥ. 2, Ἱ. 9. 


1. 18. 


— a3 — 


G aj. lon après Έα; — F lan au lieu de mas; — 
DF 9040043 pour -012492;J; — G om. iso «AJ Po; 
— C -κσακθς] jo el aar jo, 

C lIZj?;—H-2* pour -3225; — G aj. a 15 aprés 
OA? — DiZpe cde pm Bep, F ah ον 
Pe Ad, et omm. 010. — F ο) οσο: — C lex 
pour [PS ETS 

EF dl; —EFGH leg. 

E om. 240024]; — FG H %a922)0; — D F ajj. ^— 
aprés «2ag2jZlo; CH ajj «^ après LM; — B Waco 
Pre on Jhas,es co Baer. 

C om. |pe P; — C «52010; — B (020 et om. ego 
on «s]; — DF ajj. loo aprés Vo2; — B om. 1idosoz9. 
C aj. 402223 après AI; — B «σκι au lieu de y? 
«4; — E spot et om. σι», 

ΡΕ SA; — € HS loa lA; H dejo lon 2]: — 
G ai Ώου: — G on -δοο (ο; — F «— lao (ο 
jon οδα]: — E om. lon νο «c. 

G om. «9?; — E 249] au lieu de ag” ctas]. 

C «αἱ lon 1226; Η e03» aao joo ]»26; DF G ajj. 
lon après 00; E aj. e? aprés 36; — BC ajj. σι» 
après 44242]; — FGH 4927]. 

H om. 99$; — CEF omm. Jo; — D lj-exe;» σι oo. 
B -AASo, H «3AASO, pour «41&Ai10; — Β |aa-co ]o*o5; 
— DF lo^? pour leor et Jon 1 pour NS—34; — 
EG 0700-20 pour geogr; — G le-:22 pour Ἰμ-ο 
et N3a3] pour Vs], 

G aj. OS aprés 53560; — FG H «509 gd. 

B D F omm. lea. 

DF omm. 12965; — CEFGH 952] au lieu de 52%4l; 
— DF {4950 au lieu de ;22£; — BH «c1» laca au 
lieu de «lui 4224; — DF ο) clanas cle D νο; 
E Ho? clans D» pio; G Ho lames po; C os pe 
cle ess Lai) et om. Ίο). 

C aj. 1-24. après g22235; — G 10502) 42], H bw Xr. 
«15503, au lieu de «103283»; — G om. «+; — D 920 
a Rel Ε ho Name c o. 

C Hoay on; B Hoay σι oo; H σι au lieu de HO; 
— Β om. bas fasse; — C |o pour e$, — G 


p. À, 1. 16. 


L 16. 
l. 17. 


l. 18. 
l. 19. 


l. 21. 


—  -- 


C aj. Ἰω-λο après 125. 

C Ba. 

DF -0-4Jo3*03.AJ) pour -c0c4Jo3 45; — D lon san); 
— G om. pia); — C H l,?6 au lien de 3gao. 

D gay E? F gag o4 Bo — B D F omm. loo. 

E CT — B Hnwo au lieu de 124 la —s.0 
ho; — G là; DF 202a]; — C la bo li; Η 
hoc hco,s desc. 

DF c^ 12e ς'ο; — αμα) 2e); — B 091 qe 
lc lon; — DF 41? pour 4. 

F ας) au lieu de 124042); — H ja jhasoa 2; 
— C lon 09) ,20; — BDE F G omm. -222 το; — 
DEFG c —a2a |o; — Bas σον, — CG r—<£ 
"am. 
C aj. lon aprés 436^; — BC E B pour 9»; — G Po 
lon pour 9 όσο, — BH 2520; D F 252 flc. 

B lon e-a24| pour 100 11»; C 0-1» pour 100 fl»; — 
C E omm. -9]; — CH ajj. 12-21 avant 22; — C 
Te au lieu de lied; — DF lig 1285250 «οἱ nl 
XA 81; α IA Paazle Mgr 122342 Pi. 

G om. 222 0 c? £0, et aj. cv après 2906; — 
F On au lieu de Da; — B σι on; — € Da ]μοΐος». 
BDEFG c» Ἄλαδοο Jon -2a3160; —— ΓΕ 124] 507 
5,2» edo , 2009 lp] co . lj 2-34; — C uec 
OO! au lieu de 41509. | 

B ouais Ὦ au lieu de «19 ὃ; CD F G αἱ. e—— après 
«19. G écrit «15: — B om. oo Ἰμλούορα»» 

CDEFG omm. 9»; — D F o]? jo Los; — C 
#24) au lieu de 5229; — B lj23-23. 

C 12508509 au lieu de las. 

C om. ljg4; — G aj. «Qi aprés Ska; — BDEFG 
#Or0 «tp; — DH «00-15. 

DEFGH 21] 22; — C Meiho caa 0 qe Q4 
Sel; H MM] Hañio eamm CO pag ge; DEF FA g^ 
hi «9036, 

E lje;9 4 on, — G ;24imo D et aj. > aprés 
lea. 

D F lan 12e152 5», — F -2o24J οἱ ?o3:23; — E E 
pour το». 


p. --, 1. 14. 


— «a — 


B 522, F ;c?5:6, au lieu de 222x430; — D Jon 52 am 
(005 — DEF «(922 pour Vo; — D F as, 
DF he, c9 coo X—»; — EG co; 00 No 
1,0; — G Zac) Ἆνοι — D F aprés 220050 ajj. D 
(D m0) vo] a] on fsjo . As «a3; — B Wl au lieu 
de wol. | 
G om. l4Jae; — BCG omm. «43; — D F ajj. D aprés 
AP; — FG u4222]; — B aj. A) apris «ΟΚΩΣ; — 
E om. V6. | 
C E \psi3 οἱ -2,023; — B om. egeo. 
DF o» a3zo; BC mano; C om. lo9 aprés Was. 
B «av; — C aj. e»? aprés eaa, 
D 1350 au lieu de em; — C ? Sp au lieu de 20: 
— F ^p; — D F lZasjo Vso au lieu de llclo; G 
Bee; -DF 4); BCEGH gh. 
C Fan µας due 9. 

DF 0243? , ooZac) +10 au lieu de . o9Zac5o, — 
B -—co6; CDF =. 


.DF 4052] 7.230, — DF ajj. cL] Po aprés «ο v2 


A; — B om. «4%; — F aj. «999 avant «12. 

BCDFG Hnw; — E acah «αλ [iaa ««ὁ. 

C om. 99^; — C 2] au lieu de clo. 

C lice; au lieu de em rt ooo. — E ol.) — 

au lieu de 7024 je, et aj. «302 après «σι»; — C 

σι 7: 02. 

CF 202; — F écrit ^1»; — E om. 1o»; — CG 

"cle; — F aj —^? aprés 12922245]; — H om. lac. 

DEF wc) lc 47; — C faauol Pacs pas, 2 

m0). 

DF mi 00, — C L24£ au lieu de ="; H 

l^ wc Laas jo. — DFajÿ. Lg aprés [ναι — ο 

Roi Pi. | 

CH “Me; — BEG 1X 135,2; DF L5 

13. 

F lau pour και. — DEFGH omm. Ίσα; — B om. 

T 

B em. M: — Clg 20000 cL 4,6. 

qu cs con ne : ι 
om. gt dd ue | Mai s. 


— em — 


p. 1, 1. 24. B Ÿée au lieu de -2£3;, — D F omm. Fi E V pour 
Vs», — ο Vo] asso 1252215, 
l 26. B aj le^ après -a32àg3;. — Er pBaxlo ol mo. — 
B DF G -42—36?, C 502507, au lieu de 2345305, — C 
GANT au lieu de σώροι; DF G boot. 
l96 DFG -δδρ]ο: B À pour 9536]; — CDFGH sw) 
lon; B Jon Jon au lieu de lo» «336*; — C om. o5, 
p. 4,1 1. C Ε2δΣ au lieu de 132 pi; — H om. 12,—?; — B 
12759 532 Va Jon Σο]. 
l2. BC lZj»» con aS»; — BCDF H Veo, ας») le, 
au lieu de sAwle, 
εἰ. 8. CDEH omm. leo après VAS, G om Kaés. _ BDEFG 
omm. «99-1506; — au lieu de c-1oJom5 44], B seulement 
olaJas, E alalan) 50,50, DF use cloJonm- $6,520, 
G lon .a2i$ o12Je:m2» so. | : 
L4. B om. -2nMS) «νο; DF $0,200 lon -acm.3 «36; — C 
122 au lieu de ,93-24; G (ado H «00 
(εἰς). 
|. δ.  σιδαοοῦ 225; — BH omm. 494]; — DF G lgz» 
pour 15290; — DF «4592» aulieu de «135; H <= 

(sic); — BCDF P2 au lieu de Cm; — E «520 

pour «22320, 

C 12522 pour ασ ρα); — H om. 92S ο. 

DFH Dh; — D om. lon après 9. 

C 122229 au lieu de l222oc. 

E G «360; — C gay au lieu de «27; E om. «2; — CF 

AS. 

l 10. G aj. 48] avant «On; — B (D»——o au lieu de 
σιΏ»λωο «Οσιλίος — 0 om. «ocio; — C E nas 
au lieu de σώος; G σῴοουῶς — D aj. top"225, F sj. 
4-9 50532.0, aprés , 00-156; — au lieu de |a? -55e] n 
Bl jos, B c halo, c hallo Bi. 

l 11. BC omm. 4,905; — B -06?|.? au lieu de «Sas; 207; 
E «ool. «c» On; G ons ono; — H aj. is 

| lon après «© as] y 22. 

1.12. BF AS ;i0; H lea -24,9; DG lon -2—; — CH 
Ne au lieu de 423; — F μαολ-ωῇο. 

l 13. G ς ΣΕ) au lieu de «226 9; — C CON an οι); — 
E G omn. 12; — B ze Jon Nis. 


Comum 
© mis 


e* 


p. !, 1. 2, 


m 


m 


. 21. 


SN 


— 3 — 


D G 1es3e? pour «4212:0*?; — B om. la phrase «4H Vez. 
jusqu'à 4Zog4—; — C |Zoza. ons a Le, — F 
Bof το de. [δωσω 420" a5. jaito) gag "Almo 
. 420530 | Za L2. — C heel; — BFG ^dlan2aQA? ου 
B om. 9]; — DF Heo. 

BDFG omm. σος; — DF ajj. «> après κο]. 

F «οὐ ζ] au lieu de 504; — 6 ea? bus a S pour 
aan, — F fas,09 pour nano), 

BFH omm. κ]; — B aj. σι» après 000; — C .0o0 
au lieu de com; — ΡΕ omm. 905. 

CDF lou Le; — DF c142404 ZaX 5510: — C om. 
OZ; ΤΕ |1Z au lieu de -22; — F écrit 34. 

Ε -:2526; — G lp» pl. 

B Ἰόολα τας όλ lac; C léobases eur] 6g; — C 
aj. c-laaA. aprés «5; — B om. κ-- et aj. lon aprés 
205; — C «5,8. 920, pour ©); E -24a2] Sc pi07. 
G om. p2»; — B om. c QA9 gl A; — C om. 
lo; — p çwlo σι Jon «maso M 

C 9232 pour Hal; — D F 222 1.1. 5) au lieu de 
-oL3o; — B «? 99 au lieu de cg49. 

BCH j2lo; — Hom. 9»; — CF ieb i; D i^ 
kb On. 

E G H ajj. 72042 44] après © Vl (G écrit 444?0&.4); — 
BDEFG c on go. 

D i1»o pour 1%; — DF H 2); — B }aS un 4} au 
lieu de ZZ] |-2— 1o; — B Lou Dll»; 6 Zee Db 
Ion. 

B i49 au lieu de eco. 

B Ἰωσού au lieu de ἱζμος: — F ^el. 

B om. |— 5 |zo2—1-z—J3,;2:2c; — B — C9 an lieu de 
«γοσ; — F la au lieu de <a. 

D F omm. As. 

B E omm. lc2549; — C 12322257 an lieu de Ἰωοσι; 
— BC omm. lo»; — B 9 au lieu de 224; — DF 
d mc, G 5p q5 au lieu de Pro. 

C «Jas: Ί- ρα». bic, — C om. |J; — B om. 
ole». 

BH co» .oms2s) fic. 

G £o. 


put pet -ϱ |- 
. . . .* 
run 
ot 


p. 1, 1. 1. 


— NI — 
CH «80 450]; D F d—  «οὃσι (y); — B aj ο 
après νο; — A BG D pour D?; — C ja D αν. 
BCFG -9| pour =); — € ———»—e—o, DEFGH 
els 0, au lieu de «Xi eA OD, 
H |) pour 12—224*; — DF cv-90,;—9? au lieu de 
-0 355; — G Où au lieu de «49; — E om. «?; — 
E 12h 1212]; — C aj. 10 après Ως, — E σι au 
lieu de ec: — H om. [P — B om. la phrase c 
«^? jusqu'à Hoa. 
CH μο] lon a ς-] 320 «1ο: E G «2° 320 50 
|zle 1e» Sa; ΒΡΕ izle 12e» c 3o «e; — B 
om. 13236, 
CH e2»172|lo; B αΩλαΖ], — BD F G omm. On; — 
BCGH 1211] e ,og2sox. 
B pali» sexi? 424; — CDFH αλα) 4 —DF 
Zo" au lieu de 6-2»; — DF |1Zo2axe ο]. 
B om, Juan; — D F Bal. ss. 
B om. &5; — B |ZoàaSaS alo] — 
B om. Mor. 
B om. |»; — G Belg dopo Sa-325; — CH ajj. 
«^? après On; — B less 12294; H lia24 (sic) Hoay; 
F loco? 12224; — B alas,o, 
B om. e-4&5; — BCGH leo 2 — G œtaso, 
C om. Be,2; — C mlQaos AP 0; —DF ajj. 
e jon après pom. | 
B le^ gel; — G Guag S3) pour πο 
BCDFH {, 6α JS, au lieu de fisso; — E om. 2 
{9 σι»» ea et donne e ῥο]. 


. Bomozz «Q02an0) 359a et om. Îy-#20; — D F omm. 


5ban20; — Fjanb22; — DF ajj. «3» aprés 1pm20; — 
C ο. -9| pour 1720; — G (eic) «160 lez; — 

H Ipae samoZz2 4Bhano) epo Ben; —BCDEGH 
«lao; Ες») ciao. 

DF «lcs |h2op£42; — EGH c135; — D F olco 
pour al οἱ. 

F G —2J pour «2:06; — B dl 42970; DEGH 
«λωαβσο; — D «Zorn pour 2er; —rF zer «00 
12.23. class, 

B om. |2-25; — C ]ζομας 1220336, 


— ο — 

AM Canal aire Cds «234 . RON CAS 

Lan rare réels Ms pas . ras 2442. riad 

om vaca omi> zaJ4 Le JL sa . r0 533 auis; 

. PNE Sas κάναν mbha=.ls réa γοο Cris 

σσ . Κας οἳ sai DS Cx 95034 maia 5 
|o rad Jabaila Las 


. YS ra Ja Na, 


(Ms. E, add. 14655 du British Museum.) 


1. Gr. µύρον. 


— de — 
τοις γι rca LS sa . sai boss πετ vea τορλαις 
TO are . Cia ls a3 smanaal 9603 . 23a réisaz) 
καλο». Radar seh Lii arc. vetarés 43 dure mas 
AAM Amie (302. qam L'rd ns ense es 

6 «λα νζὀνησα YO ix»2e ns (xe κ. aco aa 

eue 104-22.020 . AS Ces Qa cra <amdurcs era 
PX um . απ δν f WT essc LL να 
té Laure. Tac naa Ca sa. pans ut TL MS 
nds Casa . και» ir mi» ο od s 

10 . Manus Cua x) Xa που. Coa. am κυρ. 
πετ. as ODA δα. Am ara ads 4284 
AA rs Laidus iart. Cia» Vez) rAaa2 a 
ecc. rcd. a Mm. ribre Lada C XC 5903 
vCWC. ίαση ὃν a ain Laasaddre son dar 

16 AIT ban Cha ροζ τόν ο ha NS EE mis 
θα Laura . AAM Scar. mL 'jh»avcan 
ba | mails ση 5 dan) (η 990031 945 
MA MA SC a5 ..a 535 ίσα, m. Aa 
παλ 59 φως . AAM <ams dure Css mhuasa 

20 999 TEA 99. CHAR AAA A CA naa ans TL Ms 
πάν ms 2422 στους. ya . ra (95 





1. Ms. Ακ dash f. 
2. Les onze mots qui suivent, jusqu'à m\sn Ye, manquent dans 
notre ms. C'est évidemment la répétition des mots C=Cr39 àa qui a 


causé l'oubli du copiste. 


8. Με. écrit À SCA et ajoute un 9 avant (Aya. 


d* 


p. C2, 1. 8. 


L 9. 


L 10. 


l. 19. 


l. 14. 
l. 16. 
l. 16. 


l. 17. 
l. 18. 


mm 
$ o ϱ 59 


— al — 


CH als on eo. 

Ame, h, EGH mao] au lieu de mp; 
— DEFG H |2x4? au lieu de Bye). 

A E omm. 9991 40; — au lieu de 999 ς- ο, G «485 ca 
oon, D F 009 «422? σις»; — la phrase est devenue dans 
B.009 a AS ma, 0 012. l5 Ίο A γοοι 
— G 9σιο: — H om. 6139: — B αλλο Lo om; — 
DF comas eio «+? oo, 

E Jon 1o; I -2a22 au lieu de los «aa I 

EH ας pour 1247. 

B om, CMOS; — B «gom MAD; E DA uo; 
— B sj. "0x après O00*, — B O0 au lieu de noa]; 
— C >> flo. 

F c-0900 2.0 coo, aca; — ( σι» après Meo, 

C reporte 4^ aprés τω, sans doute par erreur. 

DF 2; — GH D a À a pl; DF ,02224J* et omm. 
». 

G LE 

H «0c Jon ,anwo. F (00 lea «aa «910; E om. 
LORD «Φάρο; — C ,0 al lon +940; E maûs) «φόνο 
«0m; G «9 mo -nGs| +50, 

G 1207 h0 au lieu de 120-2040; — G aj. 22100 aprés 
Fac, E Lual au lieu de 124236; D'F 1a442J au lieu de 
les, — CH eie]o pour σιλο] «9: — G om. «Οοᾷ, 
C aj cs aprés 12254. 

GS pour Lis; — DF οὐ. 129 après Ds; — B om. 
Has), — C c0 Zon | 2aio; DF 1549 pour | 225; 
— E aj + aprés Zoo; — FH ο νι J.A SA JS, | 

C H omm. l3. 

G om. Bl; — Eom. 2, — BFG lon ea; H ς-θῷδ. 
G «ο «pmo; —r mop. 

B om. la phrase -010?04—20 on 9 ο: DFG H æs 
lon pour 9^ «9. | 

C aj. e? aprés ^; — DEF H ke, G l4 pour 
hex — G aj. r£ avant Phase. 

B om. 1225 so; — DF 1215 ς----δο ον», — 6G 
On; — DG nus Kw, C aus Jon Vaio, 
— BH omm. e47—O» après y 9l; C om. 44 οἱ 
ς-ασι Ὡς, 


pm -”- pet ped me - - - 
μμ... 
ο 


p. Q3, Ἱ. 1. 


— «3 — 


H ASS; — CGH sp. 

G om. le premier «139: — E om. lo, — H loi aaxa 
«o ma; — B om. oo, 

B F lelh3e pour Swiss, G. was, 

F G «1065; H 000, 

CH omm. ij; — CH làa2ó > Ίος; B = dQ,29 
asa; — CGH «ocalo, 

D F ajj gg avant 12050, et 1e? après |3o240; — G 
Haaco pour leie94c0; — B «Οσιολα] Los Pzasoo 
lniwasco , 90σι: — H sj 1e? aprés 2236; — C om. 
lZaso et écrit |ζού]ωο 15205) Ml» Jnswoso, 

B lo «e con cec. 

F lon «arozAwo et om. Bon: — CH omm. 1. 
CDFGH lZeg2?; — B «000365. pour «© naar), 
B «A516 pour eaae, et a). (o0 aprés € οοσι, 

Β «Oo 0-adax so, 

H aj. Da après lee; B 2093? σι brane τν. le. 

D F ajj Mn0%6,4S0 après aconZÜo  — — 

B D Ε ajj σ-ο aprés ol-a-c2|. — CH omm. la phrase 
. «Οσιδῶ» eto «σιοσι c] «+? olczl; — H pe au lieu 
de «»]. 

H on 9µο <; — G Ioco Las lee ioo το o 
lon 103230; — B Volar] au lieu de HSE. 

B «22412 au lieu de «423; — C οσο» con AN, 
C . 4060 44000 c le? z22 M0; H 1o5o5 15Z2aso0 
. CON +00 ev «σιοσι.. | <—®; B E omm. la phrase 
«400 jusqu'à CON 100; — F 452) au lieu de 
«3o. — G μο] au lieu de Hep». 

DEG lx; — BA» foe Loi dale 
νου 240%; H comme B, mais reporte ll——-? après 
125); C comme H, mais reporte los après loe; — 
F MES jl e Jon NM Hab Mes Los Wale 
Le 


B 23 au lieu de Ml; — F Ἰδί ς-») 95; — G o— 


JMD ; — BCDFH omm. 220 leo }; — BCH omm. 


«40; — DF c5 pour «0, 


DF H «492 pour «43; — B «e556? au lieu de 


«9245 ; E Aso; — BCH omm. =. 
G nasal jon ,aSSw, 


l. 


L 


b. 


_ \ — 


— G Ίσα lz2« V3? au lieu de 12593052? l5; — Η 

om. la ligne. 

G 0124423) -5?| au lieu de 122% 6; — p FG Meo 

Om; E οσι 41%; — H om. la ligne. 

D F eaa4J βίο) Po au lieu de 2020242 of, — 

DEG 125; F oL ex — H om. ls ligne. 

Le ms. C donne différemment ces trois lignes : . 4240 

Bee. 1250510929 |] dbaxaz Sion] aeo aao 

ASE) On , acaacuinaJ le S.» βίου e LA £^« 
| . de Pe2s pa pa3? o2 a5 

H om. la ligne. 

F lj» ;O; — H om. la ligne. 

H om. la ligne. 

G gay len P; — B 1Zo1esio; C |Zoa1emioo; — G aj. 

-Ομ] après |23&4a4; — H om. la ligne. 

C ei—42—24]? au lieu de 122 —2—4; E 1222.9 ($i); — E 

leyoldume — CG Behr; DEF coh; — H om. la 

ligne. 

B C ovoc-o2a?; — 0 aiZo;alo -9]; — H om. la ligne. 

E Dali (κο); — H om. la ligne. 

C ave e12O0 au lieu de 91—300—9 ÛÙ ,-56;  BDF 

125}; — H om. la ligne. | 

C om. 100 après N—2—»; — E nono (sc); — F G 

Qa». — H om. la ligne. 

BC G la jonc; — BC lj»0lo; — H om. la ligne. 

BDEFG ]ζα]ο, C E2235, au lieu de 12243] «3e6; 

— H om. la ligne. 

B C «? au lieu de gay; — BCG Vlolo*; — E El; 

G las? au lieu de κακό; C D F omm. key”; — CDF 

[ED O&O; — DF omm. Das; — Η om. la ligne. 

ΡΕ mé] «300; — H «laxhaio? |-1-6o—j c? 3a 

tono] «οἱ : n2lo awaa] «ο κ» ST ENS 

E om. 120,0; — FG 5; — DF G Ἀδκύο]οο, 

— B e? au lieu de ge. 

H om. Sg42—6; — E es); — B om. «001-0200 

σόο»ωο. — CH 520 an lieu de «Οσιμαέοο: — CE 

eh2oo. DF bi σζα)]]οο au lieu de σιζα.Ώςο, 

F 242230; — p alaxallÉ;: H σδωαΏδώὸ; — BCH 

co, 


VARIANTES DES MANUSCRITS . 


P. NM L. 1. 


L 2. 


ll. 1à 4 





PREMIÈRE VIE 


EF las4Z 002; — F «3o ὅδα]) Judo μας); — E 

Leo. F «500. 

C om. On; — F ce ς«}2]9 pour -- ς12]) οὖι; — C |Zae;mao 

ως το 1ο) [heaco. E JZalanto) fs. F om. 

Zaoçmo) βἈσο, 

C om. 12224 425 «σῦο]ο. — E Hec» au lieu de Paco; — 

C om. Paso bus ο}; — F om. μεν Paco, 

E |aauas]|. F 9]. — C om. &—5—*; — C F omm. 

121446. 

Les autres mss. diffórent beaucoup plus pour le titre: B 

Vus s «oa . Ῥοοσύ 50) le? lp S— daa 

leo 1224 ,—o Mano] Ἰθοσσο] α. ο) «ο Mr Da-co 

Lolo "lo ln. de σι fec alu 1ο σισ as 
. σιζοομίοο 5 KR os, 

D Ίος) o0 «1 14026 las ? 1-24? 1342, et reprend 

aussitôt avec la ligne 5; 

G macho xa je Ίρως) Ina 1007 asa 
. |9e2:245] lac? ado μογοο lame «ρολο lp; 
H e? mas Vs je? leon? laxa claoho 402 
xe] uia 20%, , jon Hilo αν (et ajoute dans 

l'interligne: . Je, αἱ οοσὀ exo oAapo), 
B 125010325 $^ σιδα-ό — Daj. μία. «| avant 
cll; F remplace «l5 par (Sato D caa qub 2] ; 


— «a3 — 
Le sin. Gr rcs rusas romans aa. usa 
. haz. 35 «2^ Mo. 4513. Ja la Casa. 
ai Car Qns «3 ai ns RU assa» 
xls em à uam AS 5» «Από ciam. μὴ. 

. dada S ram «rats FER Lee ris Mos . ha ire 5 
Lada ο cn Mis. ia Cas 4>3a ος E YS 
rhin Τζδι κ Γι.» . mal Guest. dn rc s5o . is Xs. 
Γζδι, «νάνο . ans 215 A a αυ han as 
cix.) des a . 253 "CAD . A133 mana . sida 
Caxids dus maman . X400 aus QCO3 uns Xa. 10 
dans ποσο al. heus ha rCAsarca. e aco 
. Xi rhauisa ras mai due . rie arc al 
dam" run. χρονο Corcs Xs. Cor 23 ἀν 8ος ΘΤζΘ 
ICA s. ‘dus ‘riaasa 1,301» dam sis vd 
jos . duacn ‘sa vC rca να οὐ edu a 15 
w= σσ. δυο xaxa... $C M κα PV 
(203 WI ALES QUA mail xs. Ax 4j rca 
v3 mà a» . sqm REC On Sa Can S3 
ἂν ei «X» arc xà zai sa ‘red à πλ s 
bac rire mdr . ass ns ba) dre 2 
vcn . 23 dans iso ions La 45 «à 54 


1. Ms. τέως 

2 Ms. ITA DA. 

3. Ms. TCLSA 

4. Ms. Oaaraa 

5. Ms. 

6. Ma Am. 

4. Mo. om«t Q νο Coup. 


— mes — 
raids EC cios ζωα. μπόρα YC303 γζδα. 119 
0302.2) 4.99 . Cana) s Mamas zm. τος . C123 
ras "roS exu 'esculr C S13 seno sc, 
Az YÓRal»3 . ACT Coast as c1» 40 350 . her 
oa . mia 3 Mad] i . eA rus = di ASC 

. am 2h. (Gia M NA κο 4 23 du 035.0223 
ene ae | (35.3.22 ram .z.àu»3a »mad is 4200 
2X. ME ras Smidtaanca . sir Le ram ia 
24 a rca . durciios ram aa . miss si 


10 mn) dussa . aM dans iso τό) σι) a Noa της 


15 


werC vOTC . sara. ra ah . asco has 
hr w dam rua. LS bore τς 230 m1 
ο sduasa dus réa . Wo Gua Loaiz A 
MATE ο ο τον vC.2as33 Am acp 
JA . Yan 215 43 50 . axi rércha . we rade 
. Le O5 or manie is . ana fossa 2 
(Cx Ἂν γι ma) XN »340 ei ia erc 


1. Ms. VO ms Ca. 

2. Μο, Ga Alu TC; G et H Gas Τζ dont D et F ont fait ensuite 
ea nad. — Une des vies grecques et deux vies latines donnent à l'ar- 
chiviste de l'église le nom d'Aetius, Αέτος, qui a dû se transcrire en 
syriaque Ga C Al r€, puisque ea c ly — ἀετός d'aprés Bar Bahlul (v. 
Payne Smith, T'hesaurus Syriacus). Justement, une lecon primitive ea Cadre 
explique à la fois et la leçon de notre ms., ea Qd rc, par métathése de 
l'ioud, et celle de G et H, oa C. na lC, par l'orthographe intermédiaire 
ea. ca rc | 

8. Gr. γ. αρτουλάρ (ος, chartularius. 

4. Gr. σχάµνον, scamnum. 


5. Ms. écrit ainsi, pour dus. 


6. Ms. YCLSAYC au lieu de LD. 


— ss — 
ον ama . Wax» «22.936 . Mi aam κας 
v5 Xa. ram Lans ‘ré Las ον ri 
Mx em 4 vom. Sami mi racn «αν ἂν 
02. 231 a arc ma) ο. ο . MAS aaa» S aC 
roses erc Cl . me MEN LOU &o« . Tag 5 
23 GE IAA T. moie. Αλσος. az, τὰ mi 
&26 . CS Πα μυς γίδα. γ19ο . YCoyCS»23 AA V5.2 wort 
C\.m= modos νο ras misa maa Yos 
ean ia» S aC 25s cm. mA xoa a ena. Le 
as dem . ami ra όν σα σσ als dal 10 
. ami NP T Aor Ta». mata ax c eduam 
Cie pre Q5 mhal mam mise wars 
1 YCoa als arcs Mere Sara . Xe x nor, 
ASIE A al. À m\èu Cm va am. cov» 

. nas MÜisa CA ea AC «στο IL MS PX 15 
pad rinde sa was ολα 5 ann 

aa ds κο ami νο κ 
irons als Que no . us Juda 
«23 AAM κ.α. DIS mV sq δα Ἆπό NET 
ami ma Mus . Kamadsn2 Cac 22407 am rébus 20 
smbr réa | mures ram dura ae rails 
ai Dane 251 αλ 5 em. ami 
eda «aM «odor OA SE ares. ml esarce mal 
— zm . drain don am vC sr € rien Sr Ka 





1. Ms. 96960) au lieu de Ms. 


2. Ms. omet Fr. xoa han Ass. 


— Ÿ 

243603 vXC»3«16cna ΠΟ Casa \asapaa «τοσα» ασ, ha 
AS S, Qaod ais verf S emn. mean Cad 
muni ce . An nana 210 Ss Ana 
das ré ré CLS © m». ana Ser ca 

5 . Sara bham ris ceni»aa has rcx ras 
. Yin autón doa 250 ina . rien rar Az 41533 
e ris . eomad c τον 9 Mod sa Mna 
Ar rae . πζάνα,σ], us iac vC ns ci sa 
«cn ‘sie Lim. Lidl dam sr 20 
10. (353 pro Para . rendra An ac -x3x723 
am. ma dure ra 3 "Om Laure 251 «co CAS 
44 ride ds σσ. x va wa à ἂν omoia 
νο «99. ms Lin "Ii au s xz. rna rios 
ram mas ides cos . Yd x» «a TC»33-3- a.a ασ 
15 "eaanzierC did . Cie réa v mn M rire 
raz ls ram Co ας π 9609. Caco Xarc au) 
réacrs = πό». ο ντ τν st enX.»a . ra ορ 


DS xea ais! ais v2 mem Cire. mali 


1. Ms. 2250. 

9. Ms. omet les mots 3953 An Ja. Le copiste a sans doute été 
trompé par la répétition du mot αλ». 

8. DF G H ajoutent ici Y uM odo a=dua; — gr. τρἰχλινον. 

4. Ms. CC... 

5. Ms. Td a ασ. rsiaia TOC yas ri dus 
9 rina nica. — J'ai suivi la lecon de H. 

6. Ms. ea.cu eC, — gr. οὐγχίας (uncia). 


7. Ms. exe. 


— a» — 
+ . oaa. Sa T€ aca <ambal 3 ra dus S 
ων πο ων Aa réa ος 
dure Nas . mA ra mans sa aan rie ins 
vers τελικα], m3 durs usi 15 Los are 
fairs ‘rés we <amäal am Y ra . am ὅ 
Or Nas vC "vC ae ramansa 1731s LA 
ο. «μα». ‘ro worca ant, eni dura «ere 
ci -Xs« icaa 4 «στο τουσ. ai 53 
Lada eae 14534 So 1C3 muni V AMO. aa li daa 
FA mn 8 falsae . C. naa TY A S »mado an) 10 
'ea ca 1n CENE edu a3 d G3 laa Áe c 
TCLoa»30 LL MS Ca saa PER Μο στ νι 


1. Με. ση mA. 


2. Ms. as. 
8. Je suis ici la leçon de H, que notre ms. amplifle ainsi : aa 


"3a 3 ris 4253 QO3 δα. Lam is 
(pour han) mhazre doa aa Aou 


4. Je supprime ici la phrase suivante, qui ne se trouve dans aucun 


autre ms., et qui doit être une interpolation : Cán qae 441 vC 
JS (pour Haas) Loa. 2Y CQ . La w» 6*8 κοινό ca 
en ie audurca ram VUE A homas ram 
saàa. La T wan. Mosa 3 ea are 
MESA as παλ mis A. mis io ri 


mess as Mj scan Nan is arc. nad 
Ces deux paroles sont tirées de Matth. V, 34 et XVI, 26. 
5. Ms. 3.52.5. 
6. Ms. oa Ja Ἱγζδη, — gr. θρόνους. 


— ss — 
end lu mom . 453r (a e ἂν Sina c»2d oz € sob 
Cia AA 121 CLS mans ALIAS ANT 
ms ad. Xx 1Easn o2 Wx5335 . res 
X23 95ο. λαγζα . rene lin alssa ras 
5 «κας» 5 area. "ean niea hlsa ana 
Γζ με Coa. «53 MD drca ο πο 32.352 fa 
ean ΔΑ vxo» ο XN aom aM ca . rne as om 
την rs SA ous aam ess 25 . œanlassa 
vA ds . »MAÏS amd inre YCxo*-o «cn 
10 CAS Sams LS asia ean s 53 CO Ssmi 
[Lazsdsa . malilasne chon τζ-Δεῤα Από axi 
am js amd LA σόλο]. σης Ca aac 
rs κ» MIA s. aan (MC za. Xo xoa o rU 
c za Mie . 25352 rm MC na S, ro o eus ion 
λα τι Αα 93. 9944-1980 amas rh μον 
LL MS raiss ‘Asa , \amasne qam ο να 
A. Y,oaxY aam crise amis a . Αρα, TC 2 ia 
e» rm rai, «ami ἂν ιδέα . έσω Me 
»maduré ασ λα Ser s cada ma . bios sais 
20 Ramos vias entAdw Lon s educ casis emo 
τινος ντα amant «ton . CA AAA 2210 
«3o . uduns dure han race réa. m1 ‘añoarca 
. Sur la restitution de ce nom, v. la note 2, page ΝΥΔ.. 
Gr. σύγκλητος. 


Gr. γλωσσόχομον. 


Ms. Ho. 
Ms. VIA. 


RENE 


— w — 
Cody ns mon. rs dal misa. Madres Carro 
rai «Δια Γέδιοις- cn sd» 424 . (Gola dus han 
ο οταν αλα. Gaz ruin 2299 96 
enin 839 ido e223 Care. hs — «23 03042 
Samia Amôu ολ rhadre «99. Cx x. e233 5 
e^ «σου «93 4a». Sama ris »xmadurc «cna 
rire ria sn ie Los . Cane Xx aus . Loc 
>madur ns . as Cina suas) id > . Xm 
CalSsa . rase ' enc Lear rC Δες SIC exo ac 
Share Co. bas amis . ré MC «93 2n 10 
ολ... dal ah. Sar usa AA «39 
ES are Era mano lois Lo ra 
LS absia . αλα) θα ns ar rana rn>s ha 
sziha . cM] si ri. Land 19 amis 
, 3r n LS did share so isa . Tm MC 16 
en. ami Xx. Cia rendra ra X AD 
lea . miss iX sco rmi 5.20) A mais 


1. Gr. xoppupov. 

2. Ms. νε esc Cette lecon, surtout si on la compare à celles 
des autres textes (v. aux Variantes des Manuscrits), fait songer d'abord 
à la correction ea Qn M ea vC ’AvaxAntos, Anaclet. Mais elle peut aussi 
se ramener trés-simplement à une leçon ea cad tere, Ἰννοχέντιος, dont 
un copiste aurait mal lu ou mal formé le second noun. Or une vie grecque 
et deux vies latines, très-proches de notre seconde vie syriaque, nomment 
le prince des évéques Innocent. Ma restitution semble donc bien certaine. 

3. Μα. ine. 

4. Matth. XI, 28. 

5. Ms. X230. 

6. Il manque ici un feuillet dans le ms. Je rétablis entre crochets le 


passage perdu, tel que le donnent G et Ἡ. 


— M» — 
vasa. ya e. Àn53Q eii aac X. ram vCacn 
aam ps eal verga rur re Lana . s 
«n 424 . MI κ--Δεασνοο aam lp a»3 39. mai 
ra sms ds . ram mad τό . mi ac CES 

5 πω σα ea TIC. S eal gares bo dis mn) 
πέσο Lim . το γα σ mi σόι TEL MAS LS M 
ζωής «536 . bac Chaman ds Lan. LUC vi^ 
. σολ exo eam cmd αντι ras acra 
τω .'racn τν has TC exa duridua 

10 ra τά θε cam “Om m\ ον ον 
A3 amd EN PT 4-5 . ων sic dus rene 
*5 . fYCN3530.aQ ras miss . ΓζἼδανασ, (lr. 
«223 Min Da (ΝΑ «933 MAS ot vds esa 
eer Ya My rcc OS aen sr. rs 

15 . ru AA YCoaal n A3 dure Mi. rc. m3 ram <ZTAZD23 
sua . rhana rats cmi duree . Ad, «cn rca 
2-2) En «99 T3043 DA mia ha isa, 
iria . am nai Casa »madisré jus v2 
. maria »me yc 3a mi dus ram dre re 


1. Ms. paire 


2. Je ne connais pas d'autre exemple du paël du verbe Y®LA avec le 
sens qu'il doit avoir ici. Les quatre autres mss. ont l'aphel : *LATC con- 
formément à la leçon de la Peschito. 

3. Matth., V, 39. 


4. Ms. ajoute : YCQcr3. 3.2.3 rao rino )424a72.:5Q4 


5. Ms. τσ πω”. ^n irn eM 


6. Ms. ri. 


οἳ 


—^ JA —— 


> edes LD TC6wC 19 mA 5 LS xnadisic 
rendre τις 40 enl s Len ον 
tin nas Aa as ram! la ooas sas 
eatis rois La . waa τζαςριέα . PRA 
πα μονο bam 15 TAA. jo .wiads eoa 5 
ns rniréa . "rc MO Aes Ydaasaval SLA 34A 
dela e wing. aies rna asa mi eaxis Mis 
v2 160. iC . "Mine za . vd dure όλα sta 
mous adi ουν ον ον am My» Ax. 45 
όλη cn v Gau caa asas. GM πω 10 
, end. 3 en sca mas mas . LAN 53 Na 
κος La KL qm Lame omaes ia sera 
Wn MC «X »3 «c3 a4 . XC alaastCi qnuxsaix a 
Xe. dus «93 m3 να rna δή . Πέσο) τό ἡμιναα 
TC3Y€ x. ja YCÀOrC MO rare An eaa pis 15 
dira ia. mévaz à *aaAadhóna ου». 
© (9 (aoi dus . Gr maia Cr MS νο . —— 
reco aS siad Loan. ras rem verc. Ma 
Tox 5333s v rna . 'a Naz, πάσα. enda xa 


Gr. παλάτιον, palatium. 

. Gr. ὀφίχιον, obsequium. 

. Prov. XIX, 17. 

Gr. ξενία. 

. Ms. ajoute encore ici va» 

. Gr. βασιλιχή. 

7. Ms. CLA D31.x.; les autres textes ont aM». La comparaison de 


ces deux lecons rend ma restitution au moins vraisemblable, 


o δι » ϐϱ Ν | 


— u— 
. "rit mhañdusis ‘males Amd «a 
ο ο ins eoa ο σος 
rius «ὧν 1ος . E WES ‘sa Qu Sama 
id v2 LAS ere M3. . rCSsam ina em cond arc 

5 c3 osi a . mia race v2 mda ss 

mdr a ra réa ra κ 9569 Jai a2. Lama 
mi x. 26110953 κει» > ma εν το λα 
aa sr msn ras aM enl réa essi eoa 

A sam ns mim du . rhin ‘an ar réméa aire 
10 “Cm on Caen) . rb 1139 anal re soon 
aan max sure οσον c2. œajas 
anti τς Αλ diapudre . are) Lin chi Le asa 
ions mama PNE δν saa . ris 
Are 3 2.3) lon), am 254 . ra sac) 

15. XA Cia Maa rc Ci am 283 ne, d 
Le ro rare re sad . dus dre force juste 
sen arcs . Mec rare dun) Ge. οκ. 
Jrad aire «9» sis 254 . dure om v ia 
r> Aara . Chaisa dan 1553233 Maas. ar 

20 am πζάνζα ' 5.99 . GIE 72 44 δι zh 3 

Ms. omet *CI3€ 22.25. 

Ms. ajoute »C33a vC1. 

Ms. sic. 

Ms. 62.4.0233. 

Ms. nn. 

Ms. omet «πα «xJrC 


Ms. mA. 
Ms. ajoute e-A2ar€ Ἰσθιζα. 


ο = SE À ο 19 


— ο — 
rase hi ma 9δι src amis «aca sa 
. smiaréss eda saa émis ‘asian Ci 35 . sena Ns 
ME uw sa ‘am Yam». Moore ὀνα νὰ rama 
τὰ αι. . nào «rm  xa€ Liane cao sas 
YO ram s.a . axo »enáa€. V3 sena sa rus «ἂν 5 
«e ‘rats Los παπί. oca, πα Mos aam a sóc 
.' X 530323 mhass Me ‘asher 1913 cowX mA 
πζοσία- 5 45 'modaxasa 5 τοι οἳ ÉD am wa 
mères wre σον 4500 Cc Wa . mars »madure 
νο aus Kamini L xmadisréas rar: wel Ca 10 
am . man! "rene nez isa . Lames 
comme il fait encore dans le passage correspondant des mss. D et H: 
τοσα ram sad aci — Peut-être le copiste a-til sup- 
primé ces lignes parce qu'il n'y a vu qu'une répétition des derniers mots 
de la première vie, avec un développement superflu du titre qu'il venait 


d'écrire. Pourtant il les à remplacées par une phrase plus inutile encore, 
si méme elle est complète, et que voici : YC34 c3. v e 


v2 ANA ruse di aam coe sarta δι ην. 

»5» assu € xisalas cor ea rasa ass Lure 
. ea sab TCU x. mhas , 

Ms. 92116 

Ms. ac. 


Ms. YC 53 au lieu de M»a. 
Ms. Ne au lieu de Cr 


Gr. χάρτης. 

Ms. écrit ausdz ré et omet 152913. 

. omet FEAT ISA 

Ms. ram lo rues ds ac we. 


Ms. ajoute ES τέσ MC e23 doc La sara Km 


νο 


τα 9 φι 
E 
Uu 


10. Ms. omet yYCcruNC 


nr m^ non mia 42 ca rus 5. sal 
ο πω Xa rôti PE v ww wt 
OS e233 (η 83 Xa xac 

mire ras Ma ea eias Lise râusr à 
5 YCX-0 la mins rCacna am 4542 8 «3 MIS 
A ist Wim ns . Lim En is «39. disdhre 
»malsa rire ru à da ουν τω 
had den réa. rriassadn in rio mia 
ρόλους ἂν, 9 dla vom »maisar Le 
10 LADA S A ann MAS sde . sal mia 
. UADAS dons mio aM anra sis duré »miorc 
mia sa mhass id e» rcd a rar ena 
ma rCmnM€ «coa aca σι κ.α. IC. 3 edi sa 
p raa r5» ia eain s 153434 . ra Laura 
15 mas dus oz A3 msdara ras a 441 am 
rhin in der veo mix aka ear eos 
1. Les lignes comprises entre les astérisques manquent dans le ms. E. 
Mais elles sont données par les quatre autres, et le sens général de 
cette préface rend extrêmement probable leur existence dans la rédaction 
primitive. Le ms. E semble d'ailleurs en garder une trace dans le QG 


qui s'est conservé, à la phrase suivante, après FC ως», et qui marquait 
sans doute originairement l'opposition de cette phrase à une précédente, 


— » — 
Mans TÉacn ιν ος Jam. done dre iman 
ms Xs. msaara . rase us Can) 
93234 . X£2.20 223 τολωιζα . rna sis Kane Mipan 

. «445 Ci cni»a 


. Yrs ri Len ruse à de 


(Ms. À, add. 17177 du British Museum.) 


— X — 
pm. το arc σος) da rdc a5 v An aa Are 
ρω ὑπ ac «Cas ad. a5 
AJ TC A SÉ Me το Lar vé ac. AY πέσο” is V5 
τό xao vé S ea 93 : ua e saules alas av 

5 ολο. . ass n Ye Om werca dura 
Mya vx LARA γκο vs. \ameâis ren MC 
τὰς Jar. eni réa ram πως «399 . Mama saa 
> (ση) mi 182 Ms rc ο. 49 TÓC vaa 
eias fadus da asa ré. yao "Ind sas . Xd S 

10 ed a4 . ram X233 lion Yi. radios Va. 
TCI xao ες ον λες αν oa a LS 
a»ac wo Ίσα ist ar «224 . am My 
féx534 ram τὴ ro inaa vCSadus πο αλ θα . fac 
As ava C33 rise . Πας «Αρ: vGleasrCnn 

16 Y 1àa.5r€ Vs. «Από Are. 6235 9530 ram 3. “σποτ 
γη racn «Δ.9/ζ ré A3 reda wai X32 
. Mh όσα σα ο AT AA am A LA »3m.»3 
να eo rad isa si 523 Y 50M» rne aine xa 
σζλ9521 isa Ἂλς, isa sir fscna . rac 

20 “sb ram Lise ruse δν... aidons ris 
«cn. T 6»35.$ L> Mis . rondes ins Ma v3 
cni» «Δ/ς. dr Sn mi vC1 Sal miauss racna 

. Ms. eram. 


Ms. el. 


| Ms. cn αἱ 2.252, 


. Ms. C3 (2023, sans ribbui. 


Ms. ci. 


δι À 9) moe 


—  — 
. naar ani v xs. dal Lesia . ram rie 
md TOC ras . Para a 22 oca MS Le δα 
Cana sn ami. Ms nada. anser ooa 
ον Ὁ λα Tan Lans ii Lions 
. Ws. «39» QD 91 mar Mois aa Mon 5 
. am rés a his ο. isa em aan ra 
TAC ο. 93939 AA pas M.» σι} 45e ©5850 
haute du vo20 nas LS ama durs orc 
Ana . anas rm sans . Loi saine 
Mo». PESE SUR νοπα .inà cm Sie 3-9 es 10 
Yay ναός rauds n. rise ra vCíidya 
I Cea TE LA 254 . Kia TC Anar 
Faure 99 eM. are αν οἱ aues As 
«oae aura aM a ase. ζω 2019903 
. «es aléas sn Mam AIDE. vA Loa.2rC ac i5 
\am>as are «aco Aion. MALI © CAE Aa Ar 
al ©5329 . Κήπο ami αλλοι Ke 
«cna . «Es «93 ad ad ana art η. TÉ 
HHARSIA Abe RQUUA AS. . rasée ns. MIALAA 
Can wa33 «7123 RDA 13 SA N'ES eA. to hôn 90 
eA κιν «τζδνοου5 ci comua am «2442 EN 
eias rx) mars Lim 7 eA. din 
. AUads spa ee. mana la Ano 
. FAO OS re «am si waa rmydha 


1. Ms. Ces. 
2, Ms. KM à, 


— τό — 
eisàre . res «5^ is! i. cieli 3221.33 
Ga απ dup ram ana . me v4.23 sal, 
ts la v3 rai ns x» Jai Δον aen 
«119. des seas ‘nas «ασ. ο. we an 

ὅ mduai axe. malus VTC Oiaaa Ar MORTE" 
. en3 are osa , X5. ra mimins c» We TS 
Yo . Mri wo aZsM V vOrC zr. oin miles ide 
nat Da . yaris σι} sarC «ως . exc Αν dre 
vCoa4.3 rCrE à. Yea air navale . ! «2031.22.23 

10 *sdu pas πόλη ha την ns . πο νυν 
43200 . cnXsorC Max . Al aa vada src > 
sas atlas: ‘am vua rie. SuyCusarc e ac 
ον τσ ο rar a Noa . oca Mana ο τν 
ide Lo «Από oabesuasa ml Ala . ml mise 

15 «93 AAA ac à WW. WA TC»304 . c3óna. 23 
ans mi asd s € . aa mois on als 
(35.3 Road JO mu verc dame da τη 45919) 
an aus . XC L0], menti Der si 99 . «3338 
"s (49ο. Mn Ar MACH. νους 99.09.98 

20 9 . duy ca δα raids vna 423 ἁωγζσακας, 
dre «27203 . Αν. ICQ mi eu nea D RAS vun 
θε. ré ζω} dun AL 436 . 2ο s Cx. . ua. 
Ies . ans oi rie aus . maja θεα)3 

1. Ms. e^ 459 Qc. 
2. Ms. £1.53 3.0. 


8. Gr. ξενοδοχεῖον. 


4. Ms. omet ac. 
b* 
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ενω. 19229 . dure rare LD mi ram 23524 
ryassial voa mia πό) ὀμιόσονο La ia 
Cubes mi Aaa a fO aA. eC xa am 
aX dur ans a2 Wim . ml am wc venalia 
MAma530 . vasa v.e em MC, . ras em Mae 5 
amus Aes xa. Pure ζωές. . OC «αλ às, 
aoû an ra 5242223. © sa YA . dure 
a2 IA ea mco qu. ARE) rCin3a aad ram: 
Ds x^) a . 2m AY ra mess αν. 514538 σσ». 
rénire a στ» e am. mails Γή, «Αλμα ons. 10 
Area abs . rte La rails La Ain ns "Mc 
rie UN ena rca. ram 2madure ris τόν 
CUASs4A Mir Amd am AC SAM . rC3e»3 8) 
(n3 CA DHEA . ms X2. X1 CL rs ra 
st δη οι LMD «cn AA . Ίρις no . 323 302 15 
τόν ὦ a. ram dus 5s . «ir am sa . rhré 
+ aa Mas Arc a Sir. WS e VAS . πάσα 
ο. at iC τό} x59 . ram C152.3-3 WC mi23 Ya 
A+ a Om TO 30531$ am Dim «399. max. 
to 1Cisans . CLA. MAIS ons ram a Nax»a 90 
«23 Xa. ada xmasaaga Xs. adio . mess Noc 
smai=a Xa. han rames dns Sr as . a. 
asian πόσο «qs. Melle am Vic a5 . τοσο 
YOGA ELU amas τὸ voa . oo Lacs oai rés ia 


1. Ms. «DT. 
2. Ms. ads re 
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τς. eoa πλ sde rie) KXa42223 261591 
eX los aia amas ia ^ se aie s. 
2 . YCx23.1 ο κ ολο eoa Lan 
5 4.5 marc) ar arca hais aam is 
«93 3-4 YCJCD AG . n.a 3-5 Samoa ram »enadurca 
tCaanr. YCAnaa Sr Laarc ram LS qoos sena M 
«τοσο ran ram ram, Xs. sariarén eias xa m 
Ci ar dre. cenas x € a réa na ua ls ia 
10 A ma . ha 45 caa si LE ram comida 
οσο Αλ ma . scena M 3 aa x TC 
LE Yn Anadere isa! ve am. mi X» x5 
+ CARS 224 . ras) aac es x2 mèus 151 
e*2.aarC YO . 32.23 Mamas. rac rada a5 λα, 
15 den . si πλ s30 2a δολ. Lis ΤΟ arc »ena Ns 
«QC ος... Lao Are . ac du ms rare as 
. AR a0 1m δα οἩ nai 42M ra À TENUE 
12. 95 . Samia ram Xa.o Coen arcs 424 123 
πζδνια} ras a ans qa "Cass: TO Lea Yo! eos 
20 On. aos SUE Cua πέσο 22:3) LA LS sac CA 
aan ο. OMS aua zr mA 499 aa zia 
id arc eo! TÓRA eX rima . aan «πλλους, usa 
wa . CL V ALES rnv yao «Από ππς. Caen re 
ya τόσο cade 3 eo MC rina MA eoa vn 


1. Ms. £243.23. 


2. Gr. rapauovaptos. 
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ana . laxa anum ns. am pico rins scs rs id 
À ra . aam ic réa s Ms eC 9ο ον 
A ο. ο . Mia wer Ma moss aca Ja 
\atat ea ram made . mias ca M «99 OC 
δν να . Ca Mess waa νωπό maso 5 
cod sz. 4». ra Lans 5 do, σον 390 . τος σημα 
ram als rien rêvent «224 . MI ram 50; is 
ram Τόσα Να v3 (C400 6 lacs si CAT Mx 
AS «C3 va τησ «πε νὰ 
ra vC 133 he vC. miss Samia ac 10 
Mama. «caa XC La das \ambs 43313 > YA MÀ 
© Ua . τό aar ο να mes ai, . YA cra prés 
ram MC s. rn s rai cast ne sca 
«2509520, 9 ram les Coma . ΠΔ C523 3. 
Sr Anarc vC exo mhasia rose caso3 Lo 15 
v Ass . mama eas SV dure sr censa xs as Y 
e" AC. Dar wA» SAN masdu ar xad 
.mhal ris la πάς Lea TORS 200 39 Ciao ας, 
Os 9ο ac MCx»aa . Ori) mass ram us ds 
a sas mua ia. ou xa MCA al x56 . eni 20 
ART A or a von ras Le . LAS OLD ADS 


. Gr. ταχτὀν. 


. Ms. A3, sans ribbui. 
. Ms. TFC. oo, sans ribbui. 


1 
2 
3 
4. Ms. Τὰ 4433, sans ribbui. 
5. id. 

6. Ms. 9239, sans ribbui. 


* σος Ααολινα rine rius rine ass so . γένει») 
AA Y σα rye en am. ών ασ Xa 
am Arc 20 . ram miam 2029498013 mins ας, 
mi aus due qua 7 . MS réacmn 64.995 adress 
5 «σι Amaaa . aan Mas A) jade cni moz Az 
NC m9 . OCA M aa Anaia . Did Es Laure 
Ad =h.muararl mi ira .<ams dui Lure 
TCRAOTC ee CTI . Ge ANE CET . OM Aa aa À 
assure Los «ni YS 2 a am . win) rna xa 
10 45arca (η) 49.99 99. oi ana vor sc . sad 
*2 ρα] cmo. ausóue ae ra ia Mama 
Cora «cn . 4^»3rca. 23. mia Ar «9 Mo dre 
Zn νο. ids 4 «ds . md sara δν λεν 
«23324 . 23 wr ram γόνο 25 43 Sema. me Cr 
16 πόλις YG6.aa M 229321. ère Ca MC ren . réa το 
, si rai chi Aaaia . hi mes Also a . bac 
. YG6La23 ATV CE 2 aM ends risad va 
> x43 X isl, χωλως. . rendra ratas a as 
rduaoal ans Jasdnrea . ins x5 dude roa aa 
30 vC nb ram 9. . σσ]αις Cod: Yoda 
IAE LD, OA κ 26019431. eis €. 3.3 vC 533 3. 
han cio orc oasis . iso aan Sam dure 
NC V3 BAD 2 . ATLAS dun sa rss mhaldre 
ass La fac ag ha Y «Απ. ram eds ré 
25 Mag ram n ad sas Saa. midi vas 
Mig YCx-»2i ac 2l 993 ea DE . Ces) sas 
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. ο το an οτε «0136 . C533. 3-3 CCS 
> Sn ram mur CA Pc a C La am 
CMS «xoadun3 Last B mins ns re. X324. 
mrsdhss X936. «993 BST MMA . AM ansa 
. 250919. 43. QT 2 TC S m9 . CAT An mi Ces ὅ 
d3du M ban rx LATE ESA 3 MINE 
ο ο ων am Es rin sa 
YCMC ex. waa TC anaMs ads are cA raa 
rCno*aro Moa . ELLE Rasa Ma 16202 v «ΔΟΝ 
.“@ Sem wal T e aa TC! en em. Xe SA ras 10 
γζδνω xoa rar ra rés rca LA ide v2 
werc mi Kaas «νο το ο aam ea Nac 
rade v»! 452 426.0323. Sr 20. CaATaL= 
Cane TOALAA . sans da T3025 59352 AS 2d, 
ei» . dance rex ls rhiassa . où xar 15 
dan als 3-5 . rade ane 1306.9 voa 
Qa sch ral, rene rm am. ais Masa rs 
Mya wc xml zr Oz. LI qui ex. Arco . adhi mx 
^24a Chi. Ar Es AM. OCT sas mors 
mana) a Tre ον X2 . ^»arC rh ass 20 
run ms réna. io 3.5 ζω} réacn las . roni 
ia Ca TC δν Saad uas Dai 10 
En is arc. 43 and ina. pis Last mis 
ον vi ADS MIA . 4230 CAM 35 . LD MAIS 


1. Ms. Y. 
2. Ms. TOR, 


— wg — 
Ya Mz. . ram Cid Xam Lions AM 25 LD 
7 Ci das ma ο... mails ον 2] 
«το 93053 rat) 199 339. AA e aca eni σα 
Ca Les πό a rats riad Dual oi rac 

5 «m3 racrs vC 1 aus rca cn τό) e^ Am. am dre 
ons sans ar xc. ο το rie s ema 
25003 MEAL rhasssos «cma m.s. Yao à 00 
a 3-24 . ram ras rhars eniralou ns ran 
πι Capa man Mus verc MALE 115 réa an 

10 «C mène e52 Mi am eaa Lai Cr Lan 
ον νι TC xm» . la voa mamsrc. ram mai 
το 23 aan CoL. T€ MO ra νὰ am πῶς 23 aa en 
ra . »enadurc rci o3 aa 124 92 . νο a 
cn. 9462 (uasa doa . im als ma Sami axa 

15 4.8534 . SL, a rS ον υπ νωπό. duras Nac 
. MS DC To à VTC mana À mA sm aca 
TTC Fans ass es aga. CS. T4404 330 
«σι 5ο Sa Lam Maa Samos rCacn 
rnalos se mare arc. aus ms ratas 

20 Se La Vos eos ns réisar du inam 


1. Ms. omet zx. 


2. Ms. 2MAJA 333. — Le scribe, qui sans doute n'a pas compris la 
phrase, rendue incorrecte déjà dans le texte qu'il suivait par l'omission 
des mots («CT ÈS, aura d'abord lu »C34J08 3.30 au lieu de la 
vraie leçon que je rétabliw avec les mss. C D F'; il aura ensuite remplacé 
ce verbe par un synonyme d'un emploi plus commun πα 33. 

3. Ms. omet (QCT2 ais. 
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rna ads . ramsis a rino «234 AAA! ("522 
durs σα 959 CL YCoaQ UCI dd az η σα LN 
exire wc aida va MMA «9. bac Cj s 
δι sd Xs 44 nS z iarcs . ram 238 πό inen 
YC1224 . Mhasas> 202122534 . ram Mad smdua 5 
mass TC, a5 ana enda a x di) asso TEL AAC 
Ja sen rio «ci. 365310033 Ds τό. 9ἱ ex Jai 
123 am hors ea . 303 Yo 23 => eid a s xóa 
αν mais: assis az xe durc. rA ados 
c». LAS sai «223 «ac κ Ασινάωσό »TAM ST 10 
«ac ο . tas vba era 44 sin 
TK 999. hair sa TCoa. i. A0 RDA x36 TC bass 
ra cr TI Aa semi scs YC»1.23« . aacn et 
aarihas a amies ο ο Saab 
. ANT este πό) Lam dira aan ha me . Ónacn Y YAa 15 
Pise A Sq. aac cana LTA aao ex ra 
Var asia ne hais» im * ame sn Cort 
es vCM Or Are rire réa. 21 And 5 21993 . ra en 
Same si re aan ολο δα. 3 wa 
Cini, me Lise ide . ac was amibhass 20 
chadur one scs ris S mM dor rone ré Les 
, 3€» aua mama rm MO Taco aaa. use h 
SC uen Où . amas «93 MANS a arbre 


t. Ms. Ads. 
2. Ms. Ce (sic). 
3. Gen. XV, 2. 


Cam «23 rcc Mesa τιν Mason rêves» ἂν) 

TCino.5*L0a533 Class Ms ona PS een .rhLaTS 
552 nas OMS api AD LED MIA 
db ης »miarcs ma Canada Cast 

5 em NE etre rio sana Ca Aa ruse ὃν 
dureiude ra . ac eso re) run và ran 
ads FAIT omes ami »axuoca»aix ο) as 
Ca ολ rs zn en mèure. Mz. 
EL aa . ra »enaduurc ri Yes 4 Cm 
10 . RALA AAA ras aa . e a ride sa 
vd re. raa so ain aa > E rem ra 
ride esa AM . ricas ano TÉ scu nd ddr 
ms 36222 rhauduaa . masans rimonr: 
réa cra . ra aan S238 rhauslrn tas racma 
15 Las IC e Sx my «22 4 . Tab EDS Cry 
arc [re aa © wor ans dass easi da . ram 
JS . Mir ANS τῶσοα Cs. AL re . ra 
1. Tout ce commencement placé entre crochets manque dans le 
ms. À, dont le feuillet 118 est perdu. Je l'ai restitué d’après la leçon 


de E, en y faisant seulement quelques corrections que justifie la compa- 


raison des textes. 
a* 


τό Wes ra Luna τν, ο «δν 


. οπως {32951 e 


